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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 maja 2019 roku

Sad Rejonowy dla Warszawy — Sroédmiedcia w Warszawie | Wydzial Cywilny w
skiadzie:

Przewodniczacy: ASR Michal Maj

Protokolant: Magdalena Michatowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 maja 2019 roku w Warszawie

sprawy z powddztwa

przeciwko mBank spéice akcyjnej z siedziba w Warszawie

0 zaplate

1. oddala powodztwo giéwne o zaplate kwoty 41.263,20 zt (czterdziesci jeden
tysiecy dwiescie szeéédziesigt trzy zlote 20/100) z ustawowymi odsetkami za
opoznienie od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaptaty,

2. zasgdza od pozwanego mBank spétki akcyjnej z siedziba w Warszawie na
rzecz powodki ~ kwotg 45.967,87 zt (czterdziesci pie¢ tysiecy
dziewigéset szesédziesiat siedem ziotych 87/100) z ustawowymi odsetkami za
opdZnienie od dnia 27 lutego 2018 roku do dnia zaptaty,

3. oddala powodztwo ewentualne w pozostatej czesci,

4. zasadza od pozwanego mBank spéiki akcyjnej z siedzibg w Warszawie na
rzecz powodki . kwote 12.047,12 z} (dwanascie tysiecy czterdzieéci
siedem ztotych 12/100) tytulem zwrotu kosztéw procesu.
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UZASADNIENIE

Powodka wniosta 0 zasadzenie na jej rzecz kwoty 41.263,20 zt z ustawowymi
odsetkami za op6Znienie od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaptaty z tytutu zwrotu
czesci kwoty nienaleznego swiadczenia w zwiazku z wykonywaniem niewaznej
umowy kredytu z dnia 23 lutego 2007 r. Na wypadek oddalenia powédztwa gidwnego
powddka wniosta 0 zasadzenie na jej rzecz kwoty 46.510,52 zt z ustawowymi
odsetkami za opdZnienie od dnia 27 lutego 2018 r. do dnia zaptaty z tytutu czesci
nadptaconych przez powddke rat kredytu na podstawie klauzul niedozwolonych. Na
wypadek oddalenia obu powyzszych roszczen powodka wniosta o zasgdzenie na jej
rzecz koty 8.511,64 zt z tytulu czesci nadptaconych przez powoddke rat kredytu po
kursie sprzedazy z tabeli Banku rat w PLN.

Powodka wskazata, ze dochodzone przez nig roszczenie o zaptate obejmuje
okres od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r.

Pozwany wniost o oddalenie powadztwa.

Sad ustalit nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 19 grudnia 2006 r. powddka ztozyta pozwanemu wniosek kredytowy, w
ktérym wniosta o udzielenie kredytu hipotecznego w kwocie 2.018.700 zt na okres 30
lat w walucie CHF w systemie splaty réwnych rat kapitalowo-odsetkowych z
proponowanym terminem sptaty na dzien 5 kazdego miesigca, jako przedmiot
kredytowania wskazujgc prawo wihasnosci lokalu mieszkalnego

Powddka wskazata, ze od dnia
prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg

(dowod: wniosek kredytowy — k. 138-140).

W dniu 19 grudnia 2006 r. powoddka zlozyta oswiadczenie, w ktdrym wskazata,
ze przedstawiciel pozwanego przedstawit jej w pierwszej kolejnosci oferte kredytu w
polskim ztotym, natomiast po zapoznaniu sie z tg ofertg wybrala umowe kredytu
denominowanego w walucie obcej majac petng swiadomosé ryzyka zwigzanego z
tym produktem, a w szczegolnosdci tego, ze niekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat sptaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz
wzrost catego zadtuzenia.

(dowdd: oswiadczenie — k. 136).

Decyzjg z dnia 19 stycznia 2007 r. pozwany przyznal powodce kredyt na
finansowanie zakupu na rynku wtornym lokalu mieszkalnego , Wraz 2z
przynaleznym garazem nr potozonych

refinansowanie poniesionych nakladéw zwigzanych z zakupem
przedmiotowe] nieruchomosci oraz pokrycie optat okotokredytowych w kwocie
1.918.600 zi, walucie waloryzacji CHF, na okres 360 miesiecy, z oprocentowaniem w
dniu zawarcia umowy wynoszgcym 3,20%
(dowod: decyzja kredytowa — k. 145-146).

Przed zawarciem umowy kredytu powddka jesienig 2006 r. zglosita sig do
posrednika finansowego zatrudnionego przez , ktory na kilku
spotkaniach dokonat analizy potrzeb powddki i przedstawit jej oferte kredytu
pozwanego banku. Pierwotnie powo6dka zamierzata zawrze¢ umowe kredytu w



ztotych, jednak zostata przekonana przez posrednika finansowego, ze umowa
kredytu we franku szwajcarskim jest duzo korzystniejsza.

Réwnolegle powddka zglosita sie do pozwanego banku bezposrednio, ale w
tym trybie nie udato sig¢ jej uzyskac oferty kredytowej. Po kilku spotkaniach z
posrednikiem finansowym i po spetnieniu niezbednych wymogéw formalnych
powodka udata sie do placéwki pozwanego banku, w ktére] miata podpisa¢ umowe
kredytu. Wizyta w banku trwata krétko i sprowadzala si¢ do zapoznania sie przez
powddke z trescig umowy i do jej podpisania. Projekt umowy nie zostat uprzednio
przedstawiony powddce. Pracownicy banku poinformowali powddke, ze nie ma
mozliwosci zabrania projektu umowy do domu i skonsultowania jej tresci z inng
osobg. Jeszcze przed wizyta w banku powddka zwracata sig o wczesdniejsze
udostepnienie jej projektu umowy na adres e-mail, jednak uzyskata informacje, ze
taka mozliwosc¢ réwniez nie istnieje.

Posrednik finansowy ani pracownicy banku nie omawiali z powodkag
zagadnienia ryzyka walutowego wigzgcego sie z zawarciem umowy kredytu
waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego. Posrednik finansowy zapewniat
powodke, ze frank szwajcarski jest walutg bezpieczng | w zwiazku z tym powaddki nie
obcigza ryzyko kursowe, natomiast w toku wykonywania umowy kredytu moga
zdarzy¢ sig ,drobne wahniecia”, w zwigzku z czym wysokosé kolejnych rat kredytu
bedzie mogta nieznacznie r6zni¢ sie od siebie. Powodka nie byta informowana o tym,
jaki skutek dla wysokosci rat sptacanego przez nia kredytu moze mie¢ znaczacy
wzrost kursu franka szwajcarskiego wobec polskiego ziotego. Powyzsze argumenty
byty dla powodki przekonujace, wobec czego zdecydowata sie ona wybra¢ umowe
kredytu waloryzowanego kursem franka szwajcarskiego zamiast zwykiej umowy w
polskich ztotych.

Posrednik finansowy przekonat powédke, ze podpisanie oéwiadczenia z dnia
19 grudnia 2006 r. stanowi jedynie formalnosé. Podpisujac wniosek kredytowy i
powyzsze odwiadczenie, jak réwniez zawierajgc umowe kredytu, powddka nie
odrozniata umowy kredytu walutowego we franku szwajcarskim, umowy kredytu
denominowanego we franku szwajcarskim i umowy kredytu waloryzowanego kursem
franka szwajcarskiego oraz byta przekonana, ze istota tych uméw jest jednakowa.

W czasie sktadania wniosku kredytowego i podpisywania umowy kredytu
powddka nie osiagata dochoddow we franku szwajcarskim ani nie posiadata
oszczednosci w tej walucie. Powodka osiagata dochody wylacznie w poiskich
zlotych, wyptacane przez brytyjskg firme bedaca je] kontrahentem. Podczas
zawierania umowy kredytu pracownicy pozwanego banku nie zaproponowali
powddce mozliwosci sptacania kredytu bezposrednio we frankach szwajcarskich.

Podczas spotkan z posrednikiem finansowym oraz z pracownikami banku
powbdce nie zostaly przedstawione historyczne wykresy zaleznosci pomiedzy
kursem franka szwajcarskiego a polskim zlotym, jak réwniez nie zostaty
zaprezentowane symulacje zmiany wysokosci rat umowy kredytu na wypadek
zmiany wysokosci kursu powyzszych walut w przysziosci.

Posrednik finansowy ani pracownicy banku nie poinformowali powddki o tym,
w jaki sposob pozwany bank pozyskuje walute franka szwajcarskiego do udzielenia
kredytu dla powodki, jak bank zabezpiecza sie przed zmiang kursu waluty franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiego zlotego, w jaki sposéb powddka sama moze
zabezpieczy¢ sig¢ przez wzrostem kursu waluty franka szwajcarskiego w stosunku do
polskiego ziotego. Powoédka nie zostata réwniez poinformowana o zasadach
tworzenia tabeli kursowej pozwanego, w tym nie zostala jej przedstawiona tresé
wewnetrznego pisma okoinego pozwanego banku regulujgcego powyzsze zasady.



Przed zawarciem umowy kredytu powodka probowata negocjowac jej warunki,
jednak nie przyniosto to zadnego skutku.

W czasie zawierania umowy kredytu powodka prowadzita dziatalnosé
gospodarcza. Zakup lokalu przy - nie byt
jednak zwigzany z dziatainoscig gospodarczg powodki i lokal nie zostat zakupiony w
celu prowadzenia w nim tej dziatalnosci. P6zniej powbdka zarejestrowata dziatalnosc
gospodarcza pod powyzszym adresem, ale faktycznie nie prowadzita pod nim
dziatalnosci gospodarczej. Powddka kupita powyzszy lokal jedynie w celu
zaspokojenia wkasnych potrzeb mieszkaniowych.

W dniu 23 lutego 2007 r. powodka miata 29 lat, posiadala wyksztatcenie
psychologiczne. Nie miata wyksztalcenia ekonomicznego ani prawniczego. Powodka
nigdy nie pracowala w banku ani zadnej innej instytucji finansowej. Umowa z dnia 23
lutego 2007 r. byta pierwszg umowa kredytu zawartg przez powodke.

(dowdd: przestuchanie powddki - k. 526-528, 529).

W dniu 23 lutego 2007 r. miedzy pozwanym a powoOdka zostala zawarta

umowa nr o kredyt hipoteczny dla oséb fizycznych ,MultiPlan”
waloryzowany kursem CHF. Tresc¢ tej umowy byta nastepujaca.

Cel kredytu: zakup na rynku wtornym lokalu mieszkalnego . Wraz z
przynaleznym garazem nr ., potozonych w

, refinansowanie wktadu wlasnego oraz pokrycie opiat okotckredytowych
(8 1 ust. 1). Kwota kredytu: 1.918,600 zt (8 1 ust. 2). Waluta waloryzacji kredytu: CHF
(8§ 1 ust. 3). Kwota kredytu wyrazona w walucie waloryzacji na koniec dnia 17
stycznia 2007 r. wedlug kursu kupna waluty z tabeli kursowej banku wynosi
812.966,10 CHF. Kwota niniejsza ma charakter informacyjny i nie stanowi
zobowiazania banku. Warto$¢é rynkowa kredytu wyrazona w walucie obcej w dniu
uruchomienia kredytu moze by¢ r6zna od podanej w niniejszym punkcie (8§ 1 ust.
3A). Okres kredytowania: 360 miesiecy, tj. od dnia 23 lutego 2007 r. do dnia 5 marca
2037 r. (8 1 ust. 4). Wariant sptaty kredytu: réwne raty kapitalowo-odsetkowe (8 1 ust.
5). Termin sptaty kredytu: 5 dzien kazdego miesigca (8 1 ust. 6). Oprocentowanie
kredytu w stosunku rocznym w dniu zawarcia umowy wynosi 3,10% (8 1 ust. 8).
Dane dotyczace zbywcy: (8 1 ust. 10).

Dane nieruchomosci stanowigcej przedmiot nieruchomosci: tytut prawny
nieruchomosci: wtasnosc (8 2 ust. 1), wiasciciel nieruchomosci: kredytobiorca (8 2
ust. 2), adres nieruchomosci: , lokal mieszkalny
nr 5 (8 2 ust. 3), wartos¢ nieruchomaosci: 1.858.600 zt (§ 2 ust. 5).

Oswiadczenie 0 poddaniu sie egzekucji do kwoty: 3.837.200 zt (§ 4 ust. 1).

Sposob wyptaty kredytu: kwota 1.808.600 zt przekazana zbywcy na rachunek
okreslony w akcie notarialnym, kwota 50.000 zt zgodnie z dyspozycjg kredytobiorcy
na refinansowanie wktadu wiasnego, kwota 60.000 2zt zgodnie z dyspozycja
kredytobiorcy na pokrycie optat okotokredytowych (8 5).

Sposob spiaty kredytu: ma podstawie nieocdwotalnego, przez czas trwania
umowy, zlecenia dokonywania przelewu z rachunku bankowego wskazanego przez
Kredytobiorce w celu obcigzenia tego rachunku tytutem spiaty kredytu (8§ 6 ust. 1 3).

Bank udziela kredytobiorcy na jego wniosek kredytu hipotecznego na cel
okreslony w § 1 ust. 1 w kwocie okreSione] w 8 1 ust. 2, waloryzowanego kursem
kupna CHF wg tabeli kursowej banku. Kwota kredytu wyrazona w walucie CHF jest
okreslona na podstawie kursu kupna waluty CHF z tabeli kursowe] banku z dnia i
godziny uruchomienia kredytu (8 7 ust. 1).



Kredyt oprocentowany jest wedtug zmiennej stopy procentowej, ktéra w dniu
wydania decyzji przez bank ustalona jest w wysokosci okreslonej w § 1 ust. 8 (8§ 10
ust. 1). Wysokos¢ zmiennej stopy procentowej w dniu wydania decyzji kredytowej
ustalona zostala jako stawka bazowa LIBOR 3M z dnia 29 grudnia 2006 r.
powigkszona o statg w catym okresie kredytowania marze banku w wysokos$ci 1,00%
(8 10 ust. 2). Bank co miesigc dokona poréwnania aktualnie obowigzujacej stawki
bazowej ze stawkg bazowa oglaszang przedostatniego dnia roboczego
poprzedniego miesigca i dokona zmiany wysokoéci oprocentowania Kredytu w
przypadku zmiany stawki bazowej LIBOR 3M o co najmniej 0,10 punku
procentowego (810 ust. 3). Zmiany wysokosci oprocentowania Kredytu bank dokona
najpozniej pigtego dnia roboczego miesiaca, nastepujacego po miesigcu, w ktérym
dokonana zostata splata stawki bazowej (§ 10 ust. 4). Bank sporzadzi i wysle
harmonogram sptat okreslajacy nowa wysokosé rat sptaty kredytu w przypadku, o
ktérym mowa w ust. 3 (§ 10 ust. 4). W przypadku zmiany stop procentowych w
Banku, zmiana oprocentowania dla uruchomionego Kredytu nastapi w dniu splaty
najblizszej raty wynikajgcej z harmonogramu sptat, ktérej platnosé wypada po dniu,
od ktérego obowigzuje zmienione oprocentowanie w Banku (§ 10 ust. 8). Zmiana
oprocentowania kredytu nieruchomosci nastepuje od dnia wejscia zmiany w zycie (8§
10 ust. 9). Zmiana wysokosci oprocentowania kredytu dokonana zgodnie z
postanowieniami § 10 nie stanowi zmiany umowy (§ 10 ust. 10).

Kredytobiorca zobowigzuje sie do splaty kapitatu wraz z odsetkami
miesiecznie w ratach kapitatowo-odsetkowych okreslonych § 1 ust. 5, w terminach i
kwotach zawartych w harmonogramie spfat (§ 11 ust, 1). Harmonogram sptat kredytu
stanowi zatacznik nr 1 i integralng cze$¢ umowy i jest dorgczany kredytobiorcy litem
poleconym w terminie 14 dni od daty uruchomienia kredytu. Harmonogram splat jest
sporzadzany w CHF (§ 11 ust. 2). Raty kapitatowo-odsetkowe ptatne sa w dniu
okreslonym w § 1 ust. 6, z tym, ze pierwsza rata kapitalowo-odsetkowa platna jest,
po co najmniej 28 dniach od daty uruchomienia kredytu, nie pézniej jednak niz po 61
dniach od daty uruchomienia kredytu (§ 11 ust. 3). Raty kapitatowo-odsetkowe
sptacane sg w ziotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu sprzedazy z tabeli
kursowej banku obowigzujgcego na dzien splaty z godziny 14:50 (8§ 11 ust. 4).

Sptaty rat kapitatu i odsetek kredytobiorca dokonuje na rachunek kredytowy
kredytobiorcy okreSlony w § 6 ust. 2 w Banku (zwany dalej: ,rachunkiem
oszczednosciowym”) poprzez: 1) wplate gotéwki (w placéwkach Banku, innego
banku lub pocztowych), 2) przelew $rodkéw (8 12A ust. ). Wplata gotéwki w
placéwkach innego banku, placéwkach pocztowych oraz przelew srodkéw 2 innego
banku powinny by¢ dokonane z odpowiednim wyprzedzeniem przed uptywem
terminu platnosci raty (8§ 12A ust. 2). Za dzien splaty uznaje sie dzieh wplywu
Srodkow na rachunek kredytowy w Banku (8 12A ust. 3). Termin splaty jest
zachowany, jezeli w dniu splaty raty, wynikajacym z Harmonogramu splat nastapi
uznanie rachunku kredytowego peing kwota raty kredytu i odsetek (8 12A ust. 4). W
przypadku raty wptaconej w terminie wczesniejszym niz okreslony w harmonogramie
sptat lub w kwocie wyzszej niz wynikajgca z harmonogramu spfat, zmniejszenie
kwoty zadiuzenia z tytutlu udzielonego kredytu, nastepuje w terminie okreslonym w
harmonogramie spiat, z zastrzezeniem postanowien § 13 (8 12A ust. 5).

Kredytobiorca zleca i upowaznia Bank do pobierania $rodkéw pienieznych na
sptate kapitatu i odsetek z tytutu udzielonego kredytu z rachunku okreSlonego w § 6
ust. 3. Niniejsze zlecenie jest nieodwracalne i wygasa po catkowitym rozliczeniu
kredytu (§ 12B ust. 1). Kredytobiorca zobowigzany jest zapewni¢ na rachunku




okreslonym w § 6 ust. 3, w terminach zawartych w harmonogramie sptat, srodki
odpowiadajgce wysokosci wymagane] raty kapitatu i odsetek (§ 12B ust. 2).

Wczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitaiowo-odsetkowej a takze
sptata przekraczajaca wysokos¢ raty powoduje, ze kwota splaty jest przeliczana po
kursie sprzedazy CHF, z tabeli kursowej Banku, obowigzujacym na dzient i godzine
sptaty (8 13 ust. 5)

Z chwila wystawienia bankowego tytuiu egzekucyjnego/ od dnia wytoczenia
powbdztwa o zaptate wierzytelnosci Banku z tytutu umowy kredytu, Bank dokonuje
przeliczenia wierzytelnosci na ztote po kursie sprzedazy CHF z tabeli kursowej
Banku z dnia wystawienia bankowego tiytutu egzekucyjnego Iub wytoczenia
powédztwa (8 16 ust. 3).

Wszelkie zmiany umowy wymagajg zgody obu stron wyrazone] w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci z zastrzezeniem § 10 ust. 10 (8 25).

Integralng czes¢ umowy stanowi ,Regulamin udzielania kredytu hipotecznego
dla osob fizycznych — Multiplan”. Kredytobiorca oswiadcza, ze zapoznat sie z
niniejszym dokumentem i uznaje jego wigzacy charakter (8 26 ust. 1).

Kredytobiorca oswiadcza, ze zostat doktadnie zapoznany z warunkami
udzielania kredytu ziotowego waloryzowanego kursem waluty obcej, w tym w
zakresie zasad dotyczacych ptaty kredytu i w peini je akceptuje. Kredytobiorca jest
swiadomy, ze z kredytem waloryzowanym zwigzane jest ryzyko kursowe, a jego
konsekwencje wynikajgce z niekorzystnych wahan kursu ziotego wobec walut
obcych moga mieé wplyw na wzrost kosztéw obstugi kredytu (8§ 30 ust. 1).

Zatgczniki do umowy kredytu stanowily harmonogram sptat oraz taryfa prowizji
| optat bankowych Banku.

(dowdd: umowa kredytu — k. 45-48).

W dacie zawarcia powyzsze] umowy w pozwanym banku obowigzywat
Regulamin udzielania kredytow i pozyczek hipotecznych dla 0sob fizycznych — w
ramach MultiPlandw z listopada 2006 r. o nastepujacej tresci:

Wysokos¢ kazdej raty odsetkowej lub kapitalo-odsetkowe] kredytu
waloryzowanego kursem przyjetej waluty okreslana jest w tej walucie, natomiast jej
sptata dokonywana jest w ziotych po uprzednim jej przeliczeniu wg kursu sprzedazy
danej waluty, okreslonym w tabeli kursowej Banku na dzien sptaty (8 23 ust. 2).
Wysokos¢ rat odsetkowych 1 kapitatowo-odsetkowych kredytu waloryzowanego
wyrazona w ziotych, ulega comiesiecznej modyfikacji w zaleznosci od kursu
sprzedazy waluty, wediug tabeli kursowej Banku na dzien spiaty (8 23 ust. 3).

Woczesniejsza splata catosci kredytu lub raty kapitatowo-odsetkowej kredytu
waloryzowanego, a takze splata przekraczajaca wysoko$¢ raty przeliczana jest po
kursie sprzedazy danej waluty, ogtaszanym na dzief sptaty (8 26 ust. 2).

W przypadku kredytow ziotowych waloryzowanych kursem waluty bankowy
tytut egzekucyjny wystawiany jest w ztotych, po przeliczeniu wierzyteinosci Banku na
dzien sporzadzenia tytutu egzekucyjnego wedtug sredniego kursu waluty w tym dniu,
wedtug tabeli kursowej banku (8 31 ust. 3).

Przewalutowanie kredyiu waloryzowanego na ziotowy odbywa sie po kursie
sprzedazy dotychczasowej waluty kredytu wg tabeli kursowej Banku (8§ 35 ust. 1).
Przewalutowanie kredytu ztotowego na waloryzowany odbywa sie po kursie kupna
waluty wg ktorej kredyt ma by¢ waloryzowany wg tabeli kursowej Banku (§ 35 ust. 2).

(dowdd: regulamin — k. 62-70, 126-134)




Powodka - od dnia prowadzi dziatalnosé
gospodarczg pod firmg pod adresem

).
(dowdd: wydruk z CEIDG ~ k. 199-201).

taczna kwota rat kapitatowo-odsetkowych uiszczonych z tytutu umowy
kredytu zawartej przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011
r. wynosi 290.912,01 zt.

taczna kwota rat kapitalowo-odsetkowych z tytulu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. przy
uwzglednieniu, Zze stron nie wiaza § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu wynosi
244.944,14 z4. Réznica pomigdzy optaconymi ratami z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. a ratami kredytu
naleznymi przy uwzglednieniu, Ze stron nie wigza § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy
kredytu wynosi 45.967,08 z}.

taczna kwota rat kapitatowo-odsetkowych z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 . przy zatozeniu,
ze kwota kredytu | wysoko$¢ rat sg waloryzowane srednim kursem franka
szwajcarskiego ogtaszanego przez NBP na dzien kazdej operacji finansowej wynosi
277.599,31 zt. Roznica pomigdzy optaconymi ratami z tytutu umowy kredytu zawartej
przez strony w okresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. a ratami kredytu
naleznymi przy zatozeniu, ze kwota kredytu i wysokosc rat sg waloryzowane $rednim
kursem franka szwajcarskiego ogtaszanego przez NBP na dzieh kazde] operacji
finansowej wynosi 13.638,14 zi.

(dowod: opinia bieglego sgdowego - k 394-413, opinia

uzupetniajgca ~ k. 442-446, opinia uzupeiniajaca ~ k. 518-520, zaswiadczenia — k.
52-53, 55-58).

W dniu 19 lutego 2018 r. pozwanemu zostalo doreczone pismo z dnia 13
lutego 2018 r., w ktérym powddka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty
1.240.614,05 zt w terminie 7 dni tytutem naleznosci z umowy kredytu nr

. Pismem z dnia 1 marca 2018 r. pozwany zawiadomit powdadke, ze
wezwanie do zaplaty rozpatrzyt negatywnie.

(dowod: wezwanie do zapfaty wraz z potwierdzeniem nadania i odbiory - k.
39-42, odpowiedZ na wezwanie do zaplaty — k. 43-44).

Podstawe ustaleri faktycznych stanowily wyzej wymienione dokumenty,
ktorych tres¢ ani autentyczno$é nie byla kwestionowana przez zadng ze stron.
Jednoczesnie Sad nie dokonywat ustalen faktycznych na podstawie pozostatych
dokumentéw przedstawionych przez strony, a w szczeg6inosci opinii bieglych
sgdowych i wyrokow sgdéw wraz z uzasadnieniami, ktdre dotyczyly innych spraw, w
zaden sposéb nie powigzanych z niniejsza. Tres$é tych dokumentéw nie obejmowata
zadnych okolicznosci majacych istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy (art. 1=227 k.p.c.).

Sad opart sig¢ rowniez na opinii biegtego sadowego , ktora
zostata sporzadza w sposdb rzeteiny oraz udzielita precyzyjnej i jednoznacznej
odpowiedzi na pytania zadane przez Sad. Prawidtowo$¢ obliczen: dokonanych przez
biegtego co do zasady nie budzita watpliwosci Sadu, jak tez ostatecznie nie byla
kwestionowana przez strony. W stosunku do opinii biegtego sadowego z dnia 2
stycznia 2019 r. (k. 394-413) pozwany w pi$mie procesowym z dnia 7 lutego 2019 r.
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(k. 429-433) zglosit zarzuty dotyczgce wyliczen matematycznych, wobec czego Sad
w dniu 11 lutego 2019 r. postanowit dopusci¢ dowod z opinii uzupetniajgcej (k. 436)
celem skorygowania obliczen bieglego. Biegly sadowy sporzadzit opinie
uzupetniajgca w dniu 20 marca 2019 r. (k. 442-446). Odpisy tej opinii zostaly
doreczone pethomocnikom stron na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. (k. 457). W
stosunku do opinii uzupetniajgcej pozwany w pismie procesowym z dnia 16 kwiethia
2019 r. zarzucit bieglemu jedynie przyjecie btednego kursu $redniego NBP franka
szwajcarskiego w przypadku dwoch rat (k. 464), a jednoczesnie nie podnidst
zadnych uwag co do wyliczen bieglego sgdowego w wariancie pierwszym (tj. przy
pominieciu mechanizmu waloryzaciji). Skutkowalo o dopuszczeniem opinii
uzupetniajgcej postanowieniem z dnia 25 kwietnia 2019 r. (k. 466), na skutek czego
biegty sporzadzit opini¢ uzupetiajgcg z dnia 22 maja 2019 r. (k. 518-520), w ktore;
dokonat stosownych korekt i prawidlowo dokonat wyliczenn dia drugiego wariantu
opinii (wariant pierwszy pozostawat niezmieniony). Odpisy opinii uzupetniajgcej
zostaty doreczone petnomocnikom stron na rozprawie w dniu 30 maja 2019 r. (k.
526) i nie wnosili oni jakichkolwiek zastrzezen do opinii biegiego, jak tez nie wnosili o
dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupetniajace;.

Dokonujac ustalen faktycznych na podstawie opinii biegtego sadowego, Sad
miat na uwadze, ze we wnioskach opinii biegly sadowy wskazywat, ze obliczenia
obejmowaty okres od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 listopada 2011 r., niemniej jednak
powyzsze stanowito wylgcznie oczywistg omytke nie wpltywajgcg w zaden sposéb na
prawidtowos¢ wyliczehh przeprowadzonych w opinii, bowiem z wszystkich tabel z
obliczeniami wprost wynika, ze biegly przeprowadzit obliczenia wytacznie za okres od
dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. (raty od 16. do 50.).

Niezaleznie od powyzszego, pozwany w pismie procesowym z dnia 7 lutego
2019 r. (k. 429-433) zgtosit wprawdzie uwagl do opinii bieglego, jednak w istocie nie
dotyczylty one prawidtowoSci dokonanych przez bieglego ustalety i obliczen, ale
samych zalozen, ktore legly u podstawy obliczen przeprowadzonych przez bieglego.
Zarzuty te sprowadzaly sie w gruncie rzeczy do rozumienia stosowania przepiséw
art. 385t § 1 i 2 k.., dlatego tez Sad odniost sie do nich w dalszej czesci
uzasadnienia.

Jednoczesnie Sad uznat za nieuzasadniony wniosek pozwanego ¢ wezwanie
biegltego na rozprawe celem uzupehienia sporzadzonej opinii na okolicznosci
wskazane w punkcie 7 pisma procesowego pozwanego z dnia 7 lutego 2019 r., to
jest, czy kursy wymiany walut stosowane przez pozwanego byly kursami rynkowymi
(k. 429). Wyjasnienie tych okolicznosci nie miato znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy (art. 227 k.p.c.), poniewaz dotyczyto okolicznosci wykonywania umowy, ktore
nie mialy znaczenia dla oceny, czy klauzule zawarte] przez strony umowy kredytu
maja charakter niedozwolonych postanowienn umownych. Ocena ta jest bowiem
dokonywana przy uwzglednieniu okolicznosci z chwili zawarcia umowy, a nie jej
wykonywania (por. uchwata sktadu 7 sedzidw Sadu NajwyZszego z dnia 20 czerwca
2018 r., Wl CZP 29/17, www.sn.pi), co zostalo wyjasnione w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia.

Sad dopuscit | przeprowadzit dowod z przestuchania stron z ograniczeniem
do przestuchania powdédki (k. 526-528), na podstawie kit6rego dokonat ustalen
faktycznych wobec uznania, ze wyjasnienia powodki byly spodjne, logiczne,
konsekwentne i pobawione sprzecznosci oraz znajdowaly potwierdzenie w
pozostalym zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym.

Dowdd z przestuchania Swiadka zostal pominiety,
poniewaz pozwany cofngt wniosek o przeprowadzenie tego dowodu (K. 457).



JednoczeSnie pozwany na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2019 r. wniést o
przestuchanie swiadka ' ha te same okolicznosci (k. 457),
na ktore miat by¢ przestuchiwany $wiadek . Pozwany wskazal, ze
powyzsze stanowi wyltgcznie zmiane wniosku dowodowego, ktérego to pogladu Sad
nie podziela. Mianowicie w ocenie Sadu zgtoszenie nowego $wiadka, nawet na te
same okolicznosci co wczedniejszy $wiadek, stanowi w istocie nowy dowdd. Ten
nowy dowdd Sad uznat za$ za sp6Zniony, bowiem pozwany nie uprawdopodobnit,
aby istniata jakakolwiek przeszkoda w zgloszeniu powyzszego wniosku dowodowego
juz w sprzeciwie od nakazu zaptaty z dnia 23 sierpnia 2018 r. W szczeg6inosci
zdaniem Sadu pozwany mégt w powyzszym piSmie procesowym wnie$é¢ o
przestuchanie obu swiadkéw. Okoliczno$é, ze przestuchanie $wiadka
pozwany moégt uznawac za wystarczajace, nie stanow wystarczajgcego

wyjasnienia, tym bardziej, ze pozwany nie wyjasnit w gruncie rzeczy, dlaczego cofnal
wniosek 0 przeprowadzenie dowodu z zeznah $wiadka - .
Mianowicie pozwany ograniczyt sie do stwierdzenia, ze Swiadek jest niedostepny, nie
wyjasniajagc tego przyczyn, a w szczegdlnosci tego, czy pozostaje on nadal
pracownikiem pozwanego. Wobec powyzszego, Sad pominat réwniez dowdd z
przestuchania $wiadka ' - na podstawie art. 503 § 1 zd. 2
K.p.c.

Te same motywy przemawiaty za pominieciem dowodu z protokotu rozprawy
z dnia 21 listopada 2018 r. w sprawie o sygn. akt Vi C 2190/18 obejmujgcego
przestuchania swiadka (k. 454-456). Skoro bowiem protokot ten
zostat sporzadzony w dniu 21 listopada 2018 r., a pozwany miat tego $wiadomosé
(skoro z tresci samego protokotu wynika, ze petnomocnik pozwanego byt obecny na
powyzszej rozprawie), to nie sposéb stwierdzié, aby istniata przeszkoda w zgtoszeniu
powyzszego dowodu najpdzniej w grudniu 2018 r., podczas gdy wniosek dowodowy
zostat ziozony w dniu 2 kwietnia 2019 r. (k. 457), a wiec 4 miesigce pozniej.

Ponadto Sad na zasadzie art. 227 k.p.c. a contrario oddali pozostale wnioski
dowodowe stron postepowania, albowiem nie dotyczyty one faktdw majacych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo jest zasadne w czesci.

Podstawg roszczenia strony powodowe; jest stanowisko, ze zawarta przez
strony umowa kredytu jest bezwzglednie niewazna (powddztwo gtéwne) i
kwestionowane postanowienia § 7 ust. 1 i 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez
strony stanowity niedozwolone postanowienia umowne (powddztwo ewentualne). W
pierwszej kolejnodci Sad uznat za uzasadnione dokonanie oceny zasadnosci zrzutow
powddki, w ktorych wskazywata ona na niedozwolony charakter powyzszych
postanowien umownych.

1. Kontrola abstrakcyjna postanowiei umownych

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze do § 11 ust. 4 umowy kredytu znajduje
zastosowanie art. 479* k.p.c. (majacy w niniejszym wypadku nadal zastosowanie na
podstawie art. 9 ustawy o zmianie ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow
oraz niektorych innych ustaw z dnia 5 sierpnia 2015 r.), poniewaz w wyroku z dnia 27
grudnia 2010 r. wydanym w sprawie o sygn. akt XVIl AmC 1531/09 (od ktérego to
wyroku Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 7 maja 2013 r. wydanym w
sprawie o0 sygn. akt VI ACa 441/13 oddalit apelacje) Sad Okregowy w Warszawie
Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentéw uznat za niedozwolone | zakazal
pozwanemu wykorzystywania w obrocie z konsumentami postanowienia wzorca




umowy © nazwie “umowa 0 kredyt hipoteczny dla osob fizycznych “"Multiplan”
waloryzowany kursem CHF" § 11 ust. 5 o tresci: "Raty kapitalowo-odsetkowe oraz
raty odsetkowe splacane sg w zfotych po uprzednim ich przeliczeniu wg kursu
sprzedazy CHF z tabeli kursowej BRE Banku S.A. obowigzujgcego na dzien splaty z
godziny 14:50", w rezultacie czego powyzsze postanowienia zostaty wpisane do
rejestru postanowien wzorcow umowy uznanych za niedozwolone pod pozycjg 5743,
za$ postanowienie to odpowiada tresci § 11 ust. 4 umowy kredytu zawartej przez
strony. Wskazane postanowienie umowy taczgcej strony jest praktycznie tozsame w
tredci z postanowieniem uznanym za klauzule niedozwolone w powyzszym wyroku
Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw, a réznice miedzy powyzszymi
postanowieniami mialy jedynie charakter stylistyczny. Zgodnie z art. 479* k.p.c.,
przytoczony wyrok Sadu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw ma skutek wobec
0s6b trzecich od chwili wpisania uznanych za niedozwolone postanowieii wzorca
umowy do rejestru. Sad miat tutaj na uwadze stanowisko wyrazone w uchwale
sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada 2015 r. w sprawie o
sygn. akt lil CZP 17/15, ze ,Jednokierunkowe - na rzecz wszystkich - rozciggniecie
skutkow prawomocnosci materialnej wyroku uwzgledniajgcego powodztwo 0 uznanie
postanowienia wzorca umowy za niedozwolone wpisuje sie w wymaganie wynikajgce
Zz art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13, aby przyjete na poziomie krajowym srodki byly
stosowne | skuteczne. Dzialanie omawianego wyroku na rzecz wszystkich, ale w
stosunku do konkretnego pozwanego przedsiebiorcy, jest proporcjonalne, poniewaz
pozwala na zachowanie rownowagi pomiedzy potrzeba zapewnienia efektywnosci
kontroli abstrakcyjnej a koniecznoScig respektowania prawa do wysiuchania jako
podstawowego elementu prawa do rzetelnego postepowania, wynikajacego z prawa
do sadu. Udzielana w tych granicach w ramach tej kontroli ochrona prawna
pozostaje skuteczna, poniewaZz z jej dobrodziejstw w stosunku do pozwanego
przedsiebiorcy korzystac mozZe kazdy, kto chce powofa¢ sie na niedozwolony
charakter postanowienia wzorca umowy, stosowanego przez tego przedsiebiorce, a
zakwestionowanego przez sad ochrony konkurencji i konsumentow.” Juz same
powyzsze okolicznosci przemawiaty za uznaniem za uzasadnione stanowiska strony
powodowej.

2. Kontrola indywidualna postanowien umownych

Niezaleznie jednak od powyzszego, Sad w niniejszej sprawie dokonat réwniez
indywidualnej kontroli zakwestionowanych przez strone powodowsg postanowienh
umowy kredytu, stwierdzajac, ze wskazane wczesnie] postanowienia umowne
spetniajg wszystkie kryteria wskazane w art. 3858 1 k.c.

2a. Status konsumenta

Strona powodowa, zawierajgc umowe kredytu, byla konsumentem w
rozumieniu art. 22' k.c. Z umowy kredytu wynika, iz kredytu udzielono w ceiu
zaspokojenia potrzeb mieszkaniowych kredytobiorcy, co uzasadnia wniosek, ze
dokonata powyzsze] czynnosci prawnej jako osoba fizyczna, na cele niezwigzane z
dziatainoscia gospodarcza. Wprawdzie zawierajgc umowe kredytu powodka
prowadzita dzialalnos¢ gospodarcza, kidrg nastepnie zarejestrowata pod adresem
kredytowanego lokalu, jednak z okolicznosci sprawy (a w szczegoinosci z
przestuchania powdédki) nie wynika, aby nabyta ten lokal na cele zwigzane ze swojg
dziatalnoscig gospodarczg. Powddka kupita lokal wytgcznie w celu zaspokojenia
wiasnych potrzeb mieszkaniowych.

Niewatpliwie réwniez pozwany zawart umowe kredytu jako przedsiebiorca,
czyli w zakresie prowadzonej przez siebie dzialalnoSci gospodarczej, obejmujacej
dokonywanie czynnosci bankowych.



2b. Postanowienia nie dotyczace $wiadczenia gtéwnego

W zawarte] przez strony umowie kredytu $wiadczeniami gtéwnymi w
rozumieniu art. 385' § 1 zd. 2 k.c. byly $wiadczenia udzielenia kredytu przez
pozwanego oraz splaty tego kredytu przez powodke. Swiadczenia gtéwne byty wiec
objete § 1 umowy kredytu, natomiast charakteru takiego nie mialy postanowienia
umowne dotyczace sposobu przeliczenia kursu waluty wyplacanego kapitatu kredytu
i splacanych rat kredytu (§ 7 ust. 1, § 11 ust. 4), ktore dotyczyty kwestii ubocznych i
bez kazdego tych postanowieri umowa kredytu mogta funkcjonowaé, zachowujac
swéj charakter. Tym samym nalezy podzieli¢ ugruntowang juz linie orzecznictwa
Sadu Najwyzszego wskazujaca, ze ,postanowienia zawierajgce uprawnienie banku
do przeliczania sumy wykorzystanego przez kredytobiorce kredytu do waluty obcej
(klauzule tzw. spreadu walutowego) nie dotyczg gfdwnych sSwiadczeri stron w
rozumieniu art. 385" § 1 zdanie drugie KC” (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2017 r., Il CSK 803/16, MoP 2017 nr 15, str. 779: z dnia 22 stycznia 2016 1., |
CSK 1049/14, OSNC 20186, nr 11, poz. 134; z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK 285/186,
Legalis).

2c. Nietransparentno$¢ postanowiefh umownych

Sad ma jednak na uwadze, ze w orzecznictwie wystepuje rowniez odmienne,
cho¢ mniejszosciowe, stanowisko, zgodnie z ktorym tzw. klauzule przeliczeniowe
okreslajg swiadczenia gtéwne stron. Poglad ten zostat wyrazony w punkcie 9 wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (il CSK 159/17, www.sn.pl). Stanowisko
to wydaje sie jednak pomija¢, ze ,Pojecie ,gidwnych Swiadczer; stron” nalezy bowiem
- co podkresla sie w literaturze przedmiotu - interpretowac raczej wasko, w
nawigzaniu do elementdéw przedmiotowo istotnych umowy. Przemawia za tym tresc
przepisu: ustawodawca postuzyi sie terminem ,postanowienia okreslajgce gféwne
Swiadczenia stron”, a nie zwrotem ~dotyczgce” takiego sSwiadczenia, ktéry ma
szerszy zakres.” (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2004 r, I CK
635/03, Legalis; podobnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 marca 2017 r., IV CSK
285/16, MonPrBank 2018 nr 7-8, str. 18). Réwniez w orzecznictwie Trybunatu
Sprawiedliwosci wskazuje sie, ze “poniewaz art. 4 ust, 2 dyrektywy 93/13 ustanawia
wyjatek od mechanizmu kontroli tresci nieuczciwych warunkéw, przewidzianego w
ramach systemu ochrony konsumentéw ustanowionego w tef dyrektywie, przepis ten
powinien podiegac wykiadni zawezajacej” (por. pkt 42 wyroku z dnia 30 kwietnia
2014 1., C-26/13, Kasier).

Nawet gdyby jednak podzieli¢ powyzsze stanowisko, to nie wyklucza to
mozliwosci uznania klauzul 8 7 ust. 1§ § 11 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone
postanowienie umowne, jako ze postanowienie to nie jest sformuowane w Sposéb
jednoznaczny (art. 385 § 1 zd. 2 k.c.) i nie zostalo wyrazone prostym i zrozumiatym
Jjezykiem (art. 4 ust, 2 dyrektywy 93/13/EWG). W postanowieniu powyzszym nie
wskazano mianowicie, wedtug jakich kryteriow pozwany ustala kurs wymiany waluty
obcej.

Nalezy przy tym podkresli¢, ze wymogu uzycia sformutowan jednoznacznych,
prostych i zrozumiatych nie mozna ujmowac wytacznie od strony formalnej. Przede
wszystkim bowiem postanowienia umowne powinny by¢ skonstruowane w taki
sposdb, aby mozliwe bylo zrozumienie ich rzeczywistej tresci oraz konsekwencji ich
stosowania, a nie jedynie zrozumienie ich od strony czysto jezykowej. Jak stusznie
wskazat Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r. (C-26/13,
Kasler), Wprowadzony w dyrektywie 93/13 wymog przejrzystosci warunkow
umownych nie moze zatem zosta¢ zawezony do ich zrozumialosci pod wzgledem
formalnym i gramatycznym” (pkt 71), ,do celéw przestrzegania wymogu




przejrzystosci zasadnicze znaczenie zyskuje kwestia, czy umowa wskazuje w
sposob przejrzysty powody i specyfike mechanizmu przeliczania waluty obcej, a
takZze zwigzek miedzy tym mechanizmem a mechanizmem przewidzianym w innych
warunkach dotyczacych uruchomienia kredytu, tak by konsument mogt przewidziec,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wyplywajace dla niego z tego faktu
konsekwencje ekonomiczne” (pkt 73). Mysl ta zostala nastepnie rozwinigeta w
kolejnych orzeczeniach Trybunalu Sprawiedliwosci, w ktorych wskazano, ze "W
sytuacji (...), w ktérej okreslenie kwoty pozyczonej zalezy od obowigzujgcego w dniu
uruchomienia srodkow kursu wymiany okreslonego przez kredytodawce po zawarciu
umowy, wspomniany wymog wprowadza obowigzek, aby mechanizm obliczania owej
pozyczonej kwoty wyrazonej w walucie obcej oraz majgcy zastosowanie kurs
wymiany byt przedstawiony w sposob przejrzysty, tak aby wilasciwie poinformowany
oraz dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument byt w stanie oszacowac,
w oparciu o jednoznaczne i zrozumiate kryteria, wypfywajgce dla niego z tej umowy
konsekwencje ekonomiczne, w szczegoinosci catkowity koszt kredytu” (por. pkt 34
wyroku z dnia 5 czerwca 2018 r., C-38/17, GT; podobnie pkt 47 wyroku z dnia 20
wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc i in.; pkt 32 postanowienia z dnia 22 lutego
2018 r., C-126/17, ERSTE Bank Hungary).

W realiach niniejszej sprawy nie sposéb natomiast stwierdzic, aby § 7 ust. 11
§ 11 ust. 4 umowy kredytu spetnialy powyzsze kryteria.

2d. Indywidualne uzgodnienie

Analizowane postanowienia umowne nie byty indywidualnie uzgodnione z
konsumentem. Catoksztalt materiatu dowodowego wyklucza, by strona powodowa
miata jakikolwiek wplyw na tres¢ zawieranej umowy. Niewagtpliwym jest, ze umowy
kredytu zawierane przez pozwanego opierajg sie na z goéry ustalonym wzorcu.
Natomiast z art. 385" & 3 k.c. wynika, ze w wypadku skorzystania z wzorca
umownego przez jedng ze stron stosunku prawnego, kontrahent nie ma swobody
indywidualnego uzgadniania tresci takie] umowy. Okalicznosc ta sama w sobie byla
wystarczajaca, by przyja¢, ze kwestionowane postanowienia umowy kredytu
stanowily postanowienia, ktére nie byly uzgadniane indywidualnie z konsumentem.
Sam zas fakt zapoznania strony powodowej z wzorcem nie ma tu znaczenia. Nalezy
tutaj podzieli¢ sformutowane w doktrynie i zaaprobowane w orzecznictwie (por. wyrok
Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 24 lutego 2017 r., XXVII Ca 4138/16,
orzeczenia.ms.gov.pl) stanowisko, ze: "do wykazania, Zze postanowienie zostato
uzgodnione indywidualnie, nie jest nawet wystarczajgace wykazanie, iz w tej kwestil
miedzy stronami toczyly sie jakies negocjacje. Jesli postanowienie umowy nie uleglo
zZmianom w trakcie negocjacji, to przepis art. 385! § 3 k.c. znajdzie zastosowanie
takze mimo przeprowadzonych negocjacji, chyba zZe to przedsiebiorca wykaze, iz
zaakceptowanie klauzuli przez strony bylo oparte na rzetelnych i wyréwnanych
negocjacjach (zob. M. Jagielska, Nowelizacja, s. 698 i n.). ,Rzeczywisty wplyw"
konsumenta na tres¢ umowy nie zachodzi, jezeli ,wplyw" ten polega na tym, Ze
konsument dokonuje wyboru sposréd alternatywnych klauzul sformulowanych przez
przedsiebiorce (por. M. Bednarek, w. System PrPryw, t. 5, 2013, s. 761; M.
Jagielska, Nowelizacja Kodeksu cywilnego. kontrola umow i wzorcow umownych,
MoP 2000, Nr 11; M. Lemkowski, Materiaina ochrona konsumenta).”.

Pozwany nie przedstawit zadnego dowodu, ktory chocby posrednio mégiby
prowadzi¢ do odmiennych wnioskdw, przy czym to wiasnie na nim, z mocy art. 385" §
3 k.c., spoczywat ciezar dowodu w powyzszym zakresie. Oczywiste jest, ze pewne
warunki umowy, takie jak wysokosc¢ kredytu, czas trwania umowy, chwila rozpoczecia
umowy, terminy platnosci rat, podiegaja indywidualnemu uzgodnieniu, bowiem bez



tego w praktyce zawarcie samej umowy kredytu nie byloby w ogdle mozliwe. Nie jest
jednak uzasadnione rozumowanie, ze jezeli strony uzgodnity pewne postanowienia
umowy kredytu, to indywidualne uzgodnienia dotyczyly rowniez wszystkich
pozostatych postanowien tej umowy. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze w art. 385' §
113 k.c. mowa jest o ,postanowieniach umowy”, a nie o ,umowie” w 0goInosci.

Pozwany powinien byt wiec wykazac, ze postanowienia umowne zawarte w §
7 ust. 118 11 ust. 4 umowy kredytu podlegaly indywidualnym negocjacjom. Pozwany
nie udowodnit jednak powyzszych okolicznosci. W szczegblnosci dowodu na
powyzsza okolicznos¢ nie stanowi fakt, ze we wniosku kredytowym z dnia 19 grudnia
2006 r. (k. 138) strona powodowa wskazata, ze wybiera jako walute kredytu CHF, a
nie PLN, USD albo EUR. Umowa kredytu zawarta przez strony jako walute kredytu
wskazuje bowiem PLN (8 1 ust. 2), natomiast CHF jest walutg waloryzacji kredytu (8§
1 ust. 3). Juz to wskazuje na fakt, ze wniosek kredytobiorcy w zakresie wyboru
waluty kredytu nie zostat uwzgledniony, skoro wbrew wnioskowi kredytobiorcy bank
nie udzielit kredytu w walucie CHF (ktérym bytby kredyt denominowany albo tzw.
kredyt dewizowy), ale kredytu w walucie PLN waloryzowanego walutg CHF.
Wskazanie na waloryzacje kredytu pojawito sie dopiero w decyzji kredytowej banku z
dnia 19 stycznia 2007 r. (k. 145), w ktérej jednoczesnie wskazano date i sposdb
waloryzacji kwoty kredytu wyptacanej przez pozwanego. W S$wietle powyzszych
okolicznosci oczywistym jest, ze we wniosku kredytowym brak byto jakichkolwiek
postanowien dotyczacych przeliczenia kursu CHF (zaréwno kupna jak i sprzedazy)
wedlug tabeli kursowej pozwanego, a wiec kwestii, ktére zostaty objete przez § 7 ust.
11811 ust. 4 umowy kredytu. Co wigcej, réwniez w oswiadczeniu z dnia 19 grudnia
2006 r. (k. 136) strona powodowa nie wskazata na fakt zwrécenia si¢ 0 umowe
kredytu indeksowanego (waloryzowanego) kursem CHF, ale o umowe kredytu
denominowanego w tej walucie.

Brak jest réwniez jakiegokolwiek innego dowodu stwierdzajacego, ze doszio
do indywidualnego uzgodnienia sposobu przeliczenia kursu CHF z kredytobiorcag.
Pozwany nie udowodnit wiec, aby w przedmiocie powyzszych postanowien
umownych pomiedzy stronami toczyly sie jakiekolwiek negocjacje, a tym bardziej,
aby byly to negocjacje, ktére spowodowalyby, ze strona powodowa miata na tresé §
7 ust. 118 11 ust. 4 umowy kredytu ,rzeczywisty wplyw” w rozumieniu art. 385 § 3
K.C.

2e. Uksztattowanie praw i obowigzkéw konsumenta w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy

Zakwestionowane postanowienia umowy kredytu ksztaltowaly prawa |
obowigzki strony powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jej interesy. Abuzywnos$¢ powyzszych klauzul wynikata z uksztaltowania
praw i obowigzkéw stron umowy z zachwianiem réwnowagi kontraktowej przez
przyznanie bankowi pozycji uprzywilejowanej i niejako wiadczej wobec kredytobiorcy.
Przed przejSciem do dalszej czesci rozwazar konieczne jest zastrzezenie, ze "
Oceny, czy postanowienie umowne jest niedozwolone (art. 385! § 1 k.c. ), dokonuje
sie wedfug stanu z chwili zawarcia umowy" (por. uchwata skiadu 7 sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018 r., Il CZP 29/17, www.sn.pl). Z powyzsze;
zasady wynika wigc, ze wszelkie okolicznosci, ktore mialy miejsce juz po zawarciu
umowy kredytu, a przede wszystkim to, w jaki sposéb umowa byta wykonywana, nie
miaty znaczenia dla stwierdzenia, czy art. 385! § 1 k.c. znajduje zastosowanie.

§ 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy kredytu ksztaltujg prawa i obowigzki strony
powodowej w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajgce jej
interesy. Sad podziela opinig, ze "Mechanizm ustalania przez bank kurséw waluty,



pozostawiajagcy bankowi swobode, jest w Sposob oczywisty sprzeczny z dobrymi
obyczajami i razgco narusza interesy konsumenta. Klauzula, ktora nie zawiera
jednoznacznef tresci | przez to pozwala na peing swobode decyzyjng przedsiebiorcy
w kwestii bardzo istotnej dla konsumenta, dotyczgcej kosztow kredytu, jest klauzulg
niedozwolonag." (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 stycznia 2016 r., | CSK
1049/14, Biul. SN 2016 nr 5). Abuzywnos¢ przedmiotowej klauzuli przejawia sie w
tym, ze daje ona bankowi prawo ksztaltowania kursu waluty w sposob catkowicie
dowolny, rowniez w zupelnym oderwaniu od kursu Sredniego NBP i od kursow
rynkowych. Bank moze bowiem na podstawie powyZzszego postanowienia
umownego ustali¢ kurs franka szwajcarskiego na poziomie wielokrotnie
przekraczajgcym jakikolwiek poziom spotykany na rynku, czego konsekwencjg
bedzie znaczgce obcigzenie finansowe kredytobiorcy, stanowigce oczywiste i razace
naruszenie jego interesdw, mogace zagrozi¢ jego wyptacalnosci.

Linie orzecznictwa trakiujgcg tzw. klauzule przeliczeniowe o zblizonej bhadZ
tozsamej tresci ksztaltujg prawa i obowigzki kredytobiorcéw w sposéb sprzeczny z
dobrymi obyczajami, razgco naruszajace ich interesy nalezy uzna¢ za ugruntowana,
przy czym w wielu orzeczeniach wskazuje sie wrecz, Ze postanowienia te sg
sprzeczne z dobrymi obyczajami ,w Sposdb oczywisty” (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia 2019 r,, Il CSK 159/17, www.sn.pl, pkt 10; z dnia 27
lutego 2019 r., Il CSK 19/18, www.sn.pl, z dnia 22 stycznia 2016 r. | CSK 1049/14,
OSNC 2016 nr 11, poz. 134).

Nalezy tutaj powtérzyC, ze bez znaczenia dla powyzZszej oceny pozostajg
okolicznosci, czy podczas dotychczasowego wykonywania umowy kredytu kurs
ustalany przez bank faktycznie odbiegat od kursow rynkowych, a jezeli tak, to w jakim
stopniu. Jak bowiem wczesnie] wskazano "Oceny, czy postanowienie umowne jest
niedozwolone (art. 385 § 1 k.c.), dokonuje sie wediug stanu z chwili zawarcia
umowy™ (por. uchwata skiadu 7 sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2018
r., H CZP 29/17, www.sn.pl).

2f. Okolicznosci zawarcia umowy

Zgodnie z art. 3852 k.c., oceny zgodnosci postanowienia umowy z dobrymi
obyczajami dokonuje sie wedfiug stanu z chwili zawarcia umowy, biorgc pod uwage
jej tresé, okolicznosci zawarcia oraz uwzgledniajgc umowy pozostajgce w zwiazku z
umowg obejmujgcg postanowienie bedgce przedmiotem oceny. W Swietle
powyzszedgo przepisu dokonujgc indywidualnej oceny, czy postanowienia umowy
stanowig postanowienia niedozwolone, Sad jest obowigzany w szczegdinosci
uwzgledni¢ okolicznosci zawarcia umowy.

Na wage ustalen w tym zakresie, a w szczegolnosci informacji
przedstawianych przez przedsiebiorce konsumentowi, zwraca uwage Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, wskazujgc, ze informacja, przed zawarciem
umowy, o warunkach umownych i skutkach owego zawarcia ma fundamentalne
znaczenie dla konsumenta. To w szczegdlnosci na podstawie tej informacji ten
ostatni podejmuje decyzje, czy zamierza zwigzac sie warunkami sformufowanymi
uprzednio przez przedsiebiorce” (por. pkt 70 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-
26/13, Kasler, pkt 64 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14, Radlinger; pkt 50
z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15, Naranjo i Martinez; pkt 48 wyroku z
dnia 20 wrzesnia 2017 r., C-186/16, Andriciuc; pkt 34 postanowienia z dnia 22 lutego
2018 r., C-126/17, ERSTE Bank Hungary; pkt 76 wyroku z dnia 20 wrzesnia 2018 1.,
C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring).

W sposob szczegoOtowy obowiazki banku zawierajacego z konsumentem
umowe kredytu walutowego Trybunat Sprawiedliwosci wskazat w pkt 50-51 z dnia 20




wrzesnia 2017 r. (C-186/16, Andriciuc), zauwazajac, ze ~kredytobiorca musi zostaé
Jasno poinformowany, ze podpisujac umowe kredytu w obcef walucie, ponosi pewne
ryzyko kursowe, ktdre z ekonomicznego punktu widzenia moze okazad sie dla niego
trudne do udiwignigcia w przypadku dewaluacji waluty, w ktorej otrzymuje
wynagrodzenie. Po drugie, przedsigbiorca, w niniejszym przypadku bank, musi
przedstawic ewentuaine wahania kurséw wymiany i ryzyko wigzace sie z
zaciggnieciem kredytu w walucie obcej, zwlaszcza w przypadku, gdy konsument
bedacy kredytobiorcg nie uzyskuje dochodéw w tej walucie. (...) w wypadku umow
kredytowych instytucje finansowe musza zapewnié kredytobiorcom informacje
wystarczajgce do podjecia przez nich $wiadomych i rozwaznych decyzji. W tym
wzgledzie wymog ow oznacza, ze warunek dotyczacy splaty kredytu w tej samej
walucie obcej co waluta, w ktdref kredyt zostat zaciagniety, musi zostaé zrozumiany
przez konsumenta zarowno w aspekcie formalnym i gramatycznym, jak i w
odniesieniu do jego konkretnego zakresu, tak aby wiasciwie poinformowany oraz
dostatecznie uwazny i rozsadny przecietny konsument mogt nie tylko dowiedziec sig
0 mozliwosci wzrostu lub spadku wartosci waluty obcej, w ktorej kredyt zostal
zaciggniety, ale réwniez oszacowa¢ - potencjalnie istotne - konsekwencje
ekonomiczne takiego warunku dla swoich zobowiazafi finansowych. Do sadu
krajowego nalezy dokonanie niezbednych ustalerr w tym zakresie.” Stanowisko to
zostato podtrzymane w dalszym orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci (por. pkt
74-75 wyroku z dnia 20 wrze$nia 2018 r., C-51/17, OTP Bank i OTP Faktoring).

Jak za$ wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad Rejonowy w
niniejszej sprawie, we wniosku kredytowym jako walute kredytu kredytobiorca
wskazat ,CHF” (k. 138), w o$wiadczeniu z dnia 19 grudnia 2006 r. wskazano na
kredyt ,denominowany” (k. 136), za$ sama umowa dotyczy kredytu
~valoryzowanego” do franka szwajcarskiego (k. 45). Juz same powyzsze
okolicznosci uzasadniaja przypuszczenie, ze na etapie przedkontraktowym
kredytobiorcy nie tylkko nie udzielono dostatecznych informacji dotyczacych
charakteru umowy kredytu, ktéra zawierat z pozwanym, ale wrecz tresé¢ dokumentéw
przedstawionych kredytobiorcy mogta wywolaé jego dezorientacje. Nawet bowiem
uwazny i dobrze poinformowany konsument mégtby bowiem powzig¢ watpliwosci co
do tego, jakg w istocie umowa zawiera z bankiem, skoro ten sam kredyt byt w
réznych dokumentach okredlany jako albo ,kredyt w walucie CHF" (tj. kredyt
dewizowy badZ kredyt walutowy sensu stricto) albo denominowany albo
waloryzowany.

Rdéwniez pozostate okolicznosci faktyczne sprawy wskazujg na to, ze stronie
powodowej nie udzielono niezbgdnych informacii dotyczacych  sposobu
funkcjonowania kredytu waloryzowanego do franka szwajcarskiego i potencjalnego
ryzyka wigzacego sig z tg umowg. Powddka nie zostata poinformowana o tym, jaki
wplyw na wysokos¢ placonych przez nig rat kredytu bedzie miat wzrost kursu franka
szwajcarskiego w stosunku do polskiego zictego oraz w jaki sposéb moze sie
zabezpieczy¢ przed zwigzanym w tym ryzykiem. Powddce nie zostaty przedstawione
wykresy obrazujgce zmiany kursu franka szwajcarskiego w stosunku do polskiego
zlotego w przesztosci ani tez symulacje potencjalnych zmian tych kurséw w
przysziosci. Powodki nie poinformowano o zasadach tworzenia tabeli kursowej
pozwanego banku ani nie zostalo przedstawione pismo wyjasniajace te zasady.
Powddka nie miata mozliwosci zapoznania sie z projektem umowy przed wizytg w
banku ani zabrania projektu umowy z banku do domu, celem skonsultowania go z
inng osoba, pomimo Ze sama o to prosita. Powyzsze okolicznosci w przypadku
powadki mialy szczegdlnie istotne znaczenie, poniewaz zawierajac umowe kredytu



nie posiadala ona wyksztatcenia prawniczego ani ekonomicznego, nigdy nie
pracowata w banku ani innej instytucji finansowej, natomiast umowa z dnia 23 lutego
2007 r. byta pierwszg umowa kredytu, jaka kiedykolwiek zawarla (powbdka miata
wowczas 29 lat), zas w czasie jej zawierania powodka nie posiadata zadnych
dochodbéw ani oszczednosci we frankach szwajcarskich. W konsekwencji powodka
zawierajgc umowe kredytu nie zdawala sobie sprawy z ryzyka walutowego, ktore
bedzie jg obcigzac, jak tez nie rozumiata mechanizmu polegajacego na waloryzacji
kredytu kursem franka szwajcarskiego i byta w stanie odréznié umowy zawartej w
walucie franka szwajcarskiego od umowy waloryzowanej kursem tej waluty.

W zwigzku z powyzszym Sad stwierdzit, ze jedyna informacja jaka powodka
uzyskata od pozwanego banku w zakresie ryzyka kursowego sprowadzala sig do
tre$ci podpisanego przez nig os$wiadczenia, ze ,hiekorzystna zmiana kursu waluty
spowoduje wzrost comiesiecznych rat splaty kredytu/pozyczki hipotecznej oraz
wzrost calego zadiuzenia’. Tak krotka i ogblna informacja nie byta jednak
wystarczajaca, aby stwierdzi€, ze pozwany nalezycie wypehit obcigzajgce go
obowiagzki informacyjne, zwlaszcza biorgc pod uwage wysokosc udzielonego kredytu
i okres trwania umowy.

Majac powyzsze na uwadze, nie sposob stwierdzi€, aby pozwany dopehit
cigzacych na nim obowigzkow informacyjnych i umozliwit kredytobiorcy przewidzenie
rzeczywistych skutkow ekonomicznych umowy kredytu, ktére wigzaly sie ze
stosowaniem § 7 ust. 1§ § 11 ust. 4 tej umowy. Wobec tego ocena, ze powyzsze
klauzule stanowig niedozwolone postanowienia umowne, staje sie jeszcze bardziej
uzasadniona.

Majagc powyzsze na uwadze, Sad uznal, Ze spelnione zostaly wszystkie
przestanki zastosowania art. 385! § 1 k.c., ktory wobec tego znajdowat zastosowanie
W niniejszej sprawie.

3. Skutki uznania postanowien umownych za niedozwolone

Dalsza cze$¢ rozwazan jest poswiecona temu, jakie skutki wywotuje
zastosowanie powyzszego przepisu do 8 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu
zawarte] przez strony i jakie ma to konsekwencje dla roszczenia dochodzonego
przez kredytobiorce.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze dyspozycja art. 385! § 1 k.c. jest
stanowcza | przewiduje ona, ze hiedozwolone postanowienia umowne nie wigzg
konsumenta. Zgodnie za$ z art. 385t § 2 k.c., strony sg zwigzane umowg w
pozostafym zakresie. Juz samo brzmienie powyzszych przepisow wyklucza wiec, aby
mozliwe bylo przyjecie silniejszego skutku (niezwigzania umowg w Szerszym
zakresie niz tylko ocbejmujgcym niedozwolone postanowienia umowne, a tym bardziej
niezwigzania umowg w catosci) lub skutku stahszego (niezwigzania jedynie czescig
niedozwolonych postanowien umownych czy wrecz wylgczenia skutku w postaci
niezwigzania niedozwolonymi postanowieniami umownymi), a tym bardziej zupetnie
innego skutku (zastgpienia niedozwolonych postanowien umownych innymi
postanowieniami, uznawanymi za dopuszczalne). Wszelkie interpretacje art. 3851 § 1
I 2 k.c. zmierzajgce do zawezenia, rozszerzenia albo zmiany jego dyspozycji muszg
zostac¢ wykluczone, jako zmierzajace do dokonania wyktadni contra legem. Art. 385!
8§ 1i 2 k.c. sg bowiem przepisami bezwzgiednie obowigzujgcymi, brak jest réwniez
jakichkolwiek przepiséw szczegoélnych do tych przepiséw.

Powyzsza wykiadnia art. 385! § 11 2 k.c. znajduje potwierdzenie w tresci art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, stanowigcego, ze nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda wigzgce
dla konsumenta, a umowa w pozostafej czesci bedzie nadal obowigzywafa strony,




jezeli jest to mozliwe po wylaczeniu z nief nieuczciwych warunkéw. Brzmienie tego
przepisu réwniez nie budzi watpliwosci co do tego, Ze ma on charakter bezwzglednie
obowigzujacy, co zostato wielokrotnie potwierdzone przez Trybunat Sprawiedliwosci
(por. pkt 25 wyroku z dnia 4 czerwca 2009 r. ,C-243/08, Pannon GSM; pkt 49
postanowienia z dnia 16 listopada 2010 r., C-76/10, Pohotovost ; pkt 28 wyroku z
dnia 15 marca 2012 r., C-453/10, Pereni&; pkt 40 wyroku z dnia 14 czerwca 2012 r.,
C-618/10, Banco Espafiol de Crédito; pkt 45 wyroku z dnia 14 marca 2013 r., C-
415/11, Aziz; pkt 82 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Kasler; pkt 19
wyroku z dnia 3 wrzesnia 2015 r., C-110/14, Costea; pkt 55 wyroku z dnia 21 grudnia
2016 r., C-154/15 i C-307/15, Naranjo i Martinez, pkt 41 wyroku z dnia 26 stycznia
2017 r., C-421/14, Banco Primus).

3a. Koncepcja uznania niedozwolonych postanowien umownych za
nieskuteczne w czesci

Z podanych przyczyn nalezy odrzucié koncepcje, wediug ktdrej] niedozwolone
postanowienie umowne przestaje wiagzaé, ale tylko w tej czesci, ktdra ksztattuje
prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco
naruszajac jego interesy, natomiast w pozostatej czesci postanowienie to pozostaje
w mocy. Poglad ten zostat wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja
2014 r. (sygn. akt It CSK 768/14, OSNC 2015/11/132) i pogladu tego Sad Rejonowy
nie podziela, aprobujac argumenty Sadu Ckregowego w Warszawie zawarte w
uzasadnieniu wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r. (sygn. akt XXVII Ca 678/16, LEX nr
2257295), ktére mozna krétko podsumowaé, przywotujac stanowisko piSmiennictwa,
zgodnie z ktérym ,Klauzula abuzywna jednak zniesiona jest w calosci, a nie tylko w
takim zakresie, w jakim jej tres¢ jest niedopuszczaina® (por. K. Pietrzykowski (red.),
Kodeks cywilny. T. |. Komentarz. Art. 1-449(10), wyd. 9, Warszawa 2018, teza 21
komentarza do art. 385(1); M. Jagielska, Niedozwolone klauzule: M. Bednarek, w:
System PrPryw, t. 5, 2013, s. 772). W praktyce bowiem nie jest mozliwe
wyodrebnienie czesci niedozwolonych postanowiert umownych zawartych w § 7 ust.
118§ 11 ust. 4 umowy kredytu zawarte] przez strony. Natomiast pozostawienie w
mocy postanowien dotyczacych samej tylko waloryzacji, a zastapienie kursu waluty
wynikajacego z tabeli kursowej pozwanego innym kursem (np. kursem rynkowym,
kursem sprawiedliwym, kursem uwzgledniajacym ,godziwe wynagrodzenie”, kursem
ustalonym wedtug okreslonych parametréw przez biegtego sgdowego albo kursem
Srednim NBP) jest sprzeczne z wyrazng dyspozycja art. 385 § 1 k.c. i stanowi nie
majacy oparcia w przepisach prawa zabieg okreslany w doktrynie i orzecznictwie
jako redukcja utrzymujace skuteczno$é”. W tym zakresie na aprobate ponownie
zastugujg uwagi Sadu Okregowego w Warszawie wyrazone w wyroku z dnia 28
wrzesnia 2016 r. (sygn. akt XXVl Ca 678/16, LEX nr 2257295).

Kolejnym argumentem sprzeciwiajgcym sie takiej wyktadni art. 3851 § 1 k.c.,
ktdra zmierza do (chocby czesciowego) zastapienia niedozwolonego postanowienia
umownego innym postanowieniem jest fakt, ze prowadzitaby ona do naruszenia
obowigzku prounijnej wyktadni prawa krajowego. Jak mianowicie wskazuje sie w
orzecznictwie, .obowigzek prounijnej wykiadni prawa krajowego wynika z art. 288
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (Dz.U. 2004 r. Nr 90, poz. 864) a zostaf
sformutowany i doprecyzowany w orzecznictwie Trybunafu Sprawiedfiwosci (wyrok z
dnia 24 maja 2012 1., C-97/11 Amia Sp.A w likwidacji przeciwko Provincia Regionale
di Palermo, z dnia 24 stycznia 2012 r.; C-282/10 M. Dominguez przeciwko Centre
informatique du Centre Ouest Atlantique, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
22 lipca 2007 r., IV CSK 200/06, OSNC 2008, nr 2, poz. 25). Dotyczy on przepiséw
objetych zakresem prawa unijnego i wigze sad przy rozpoznawaniu sprawy w




zakresie kwestii, ktére wchodzg w obszar requlacji unijnych. O unijnym charakterze
sprawy decyduje objecie fej stanu faktycznego zakresem przedmiotowym prawa
unijnego, a prounijna wykiadnia polega na interpretacji prawa polskiego z
wykorzystaniem prawa unijnego jako wzorca, ktory musi by¢ wilasciwy, odtworzony
na podstawie przepisow unijnych, ktore obejmujg swym zakresem stan faktyczny
danej sprawy. Celem tego obowigzku jest zapewnienie, w ramach wfasciwosci sgdu
krajowego, peinej skutecznosci prawa Unii przy rozpoznawaniu zawistych sporow, w
drodze odpowiedniej, najczesciej funkcjonalnej wykiadni prawa krajowego. Taka
wyktladnia wpfywa na rozumienie przepiséw krajowych, moZe prowadzi¢ do zmiany
Znaczenia nieostrych pojec, a takze modyfikacji dotychczasowej linii orzecznictwa
(uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 2012 r., Ill PZP 6/12, OSNP 2013,
nr 13-14, poz. 146 i z dnia 19 listopada 2010 r., Il CZP 79/10, OSNC 2011, nr 4,
poz. 41). Moze rowniez dojS¢ do odmowy zastosowania przepisow krajowych, ale
przed podjeciem decyzji w tef kwestii, sad powinien ustali¢, z uwzglednieniem nie
tylko tych przepisow, ale takie wszystkich przepiséw prawa wewnelrznego i przy
zastosowaniu metod wykfadni uznanych w tym porzadku prawnym, czy nie uda sie
dokonacC wykiadni prawa krajowego, ktora bylaby zgodna z brzmieniem i celami
dyrektywy” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 2013 r. V CSK 366/12,
ZNSA rok 2013, Nr 6, str. 129).

Niniejsza sprawa niewatpliwie ma charakter unijny, poniewaz podstawg
orzeczenia Sadu jest w szczegoéinosci wielokrotnie juz wskazywany art. 385! § 1 k.c.,
ktory implementuje art. 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r.
w sprawie nieuczciwych warunkdw w umowach konsumenckich, stanowigcego, ze
Lhieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z
konsumentami nie bedg wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci
bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozZliwe po wylgczeniu z niej
nieuczciwych warunkéw.”. Jak za$ wskazal Trybunal Sprawiedliwosci w wyroku z
dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10, Banco Espafiol de Crédito), ,art. 6 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG sprzeciwia sie takiemu uregulowaniu paristwa
czfonkowskiego, ktore zezwala sgdowi krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznosci
nieuczciwego warunku w umowie zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem,
na uzupeinienie rzeczonej umowy poprzez zmiane fresci owego warunku. (...) £
brzmienia ust. 1 rzeczonego art. 6 wynika zatem, Ze sady krajowe sg zobowigzane
wylgcznie do zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby nie
wywieral on obligatoryjnych skutkéw wobec konsumenta, przy czym nie s3 one
uprawnione do zmiany jego tresci. Umowa ta powinna bowiem w zasadzie nadal
obowigzywac¢, bez jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajaca z uchylenia
nieuczciwych warunkow, o ile takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie
mozliwe zgodnie z zasadami prawa wewnetrznego. (...) gdyby sad krajowy mégf
zZmienia¢ tres¢ nieuczciwych warunkéw zawartych w takich umowach, takie
uprawnienie mogfoby zagrazac realizacji diugoterminowego celu ustanowionego w
art. 7 dyrektywy 93/13. Uprawnienie to przyczynitoby si¢ bowiem do wyeliminowania
zniechecajgcego skutku wywieranego na przedsiebiorcow poprzez zwykly brak
stosowania takich nieuczciwych warunkéw wobec konsumentéw (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie Pohotovost', pkt 41 oraz przytoczone tam 0rzeczrictwo),
poniewaZz nadal byliby oni zachecani do stosowania rzeczonych warunkéw wiedzac,
ze nawet gdyby mialy one by¢ uniewaznione, to jednak umowa mogfaby zostac
uzupeiniona w niezbednym zakresie przez sad krajowy, tak aby zagwarantowac w
ten sposob interes rzeczonych przedsiebiorcow.”.




Co wiecej, w przytoczonym wyroku (punkt 69) Trybunat wprost nawigzat do
punktow 86-88 opinii Rzecznika Generalnego Vericy Trstenjak z dnia 14 lutego 2012
r., w ktdrej powyzsza kwestia zostala wyjasniona w sposOb jeszcze bardziej
bezposredni: ,Przy dokfadniejszej analizie celu regulacyjnego art. 6 ust. 1 omawianej
dyrektywy mozna znaleZ¢ dalsze argumenty przeciwko uprawnieniu sadu krajowego
dotyczgcemu zmiany warunku. Jak juz wyjasniono, celem stwierdzenia przez sad
krajowy braku mocy wiazgcej nieuczciwych warunkéw jest uniemoZliwienie
zwigzania konsumenta takimi warunkami. W ten sposcb realizowany jest jednak
rowniez inny, dlugoterminowy cel dyrektywy 93/13 w postaci zaprzestania
stosowania nieuczciwych warunkow w transakcjach handlowych, jak wynika z art. 7
ust. 1 tej dyrektywy. W tym celu dyrektywa postuguje sie, jak Trybunat wyraZnie
uznat w swoim orzecznictwie, efektem odstraszajacym, jaki dia przedsiebiorcéw ma
sqdowa kontrola nieuczciwego charakteru. Aby stwierdzic, czy zmiana umowy w
drodze zastgpienia nieuczciwego warunku przez inny warunek, jaka zostala
dokonana w postepowaniu przed sadem krajowym, jest sprzeczna z wymogami
dyrektywy 93/13, nalezy zatem zbadaé, czy zmiana ta moze w Sposob trwaly
negatywnie wplyna¢ na odstraszajacy efekt, kiéry wywoluje kontrola nieuczciwego
charakteru. To oznaczaloby mianowicie, 2e praktyczna skuteczno$é dyrektywy nie
bylaby zapewniona, co byloby sprzeczne z unijnoprawnym zakazem udaremniania
celdw dyrektywy przez akty transponujace paristw czionkowskich. Taka zmiana
umowy skutkuje tym, Ze ryzyko przedsiebiorcy wynikajace ze stosowania
nieuczciwych warunkéw w transakcjach handlowych zostaje znacznie zmniejszone.
Podczas gdy przedsiebiorca ewentualnie musi obawiac sie, 7e wskutek stwierdzenia
braku mocy wiazacej warunku pozostanie nadal zwigzany mniej korzystna dia niego
umowsg, zmiana w podanym wyZej znaczeniu skutkuje ostatecznie tym, ze warunki
umowy zostajq dostosowane do stanu zgodnego z ustaws i tym samym mozliwego
do zaakceptowania dia przedsiebiorcy. Jednak réwniez w przypadkach, w ktérych
nieuczciwy charakter jednego lub kilku warunkéw skutkowalby niewaznosciag cafej
umowy, przedsiebiorca moze ufaé, ze umowa mimo to zachowa swoja skutecznosé,
co w stosownym przypadku moze nie by¢ w interesie konsumenta. Perspektywa
konwalidacji przyczyn niewaznosci umowy oraz przejrzystos¢ ryzyka dla
przedsiebiorcy moglyby miec¢ odwrotny efekt niz zamierzony przez prawodawce
unijnego. Moglyby one stwarza¢ dia niego zachete po prostu do 'sprébowania
szczescia' i wigczenia do umowy tylu nieuczciwych warunkow, ile to mozliwe, liczgc
na lo, ze sad przeoczy wiekszg czesé z nich. Jak stusznie zauwaza Komisja,
przedsigbiorca moglby sie ostatecznie poczué sprowokowany przez taki stan
prawny, zwfaszcza ze w razie proby zastosowania swoich warunkéw wobec
konsumenta nie miatby nic do stracenia. Te przykfady pokazujg, Ze mozliwosci
Zmiany umowy a posteriori przez sad nie tylko osfabiatyby odstraszajgcy skutek
wynikajgcy z art. 6 ww. dyrektywy, lecz mialyby nawet odwrotny efekt. Tym samym
cele dyrektywy 93/13 zostalyby pozbawione skutecznosci.”

Powyzsze stanowisko powinno zostaé uznane za ugruntowane w
orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, poniewaz znalazio wyraz
w wielu innych orzeczeniach, zaréwno wcze$niejszych (por. pkt 41 postanowienia
Trybunatu Sprawiedliwo$ci z dnia 16 listopada 2010 r., C-76/10, Pohotovost), jak i
poZniejszych (por. pkt 77 i 79 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014 r., C-26/13, Késler; pkt
28, 31 i 32 wyroku z dnia 21 stycznia 2015 r., C-482/13, C-484/13, C-485/13, C-
487/13, Unicaja Banco i Caixabank; pkt 57 z dnia 30 maja 2013 r., C-488/11, Asbeek
Brusse i de Man Garabito; pkt 97-100 wyroku z dnia 21 kwietnia 2016 r., C-377/14,
Radlinger; pkt 57 i 60 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r., C-154/15 i C-307/15,



Naranjo i Martinez; pkt 71 i 73 wyroku z dnia 26 stycznia 2017 r., C-421/14, Banco
Primus; pkt 32 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Sziber; pkt 73 i 75 wyroku z
dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Cortés; pkt 51 wyroku
z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; por. 53, 54, 63 wyroku z dnia 26 marca
2019r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria i Mendoza).

W swietle powyzszego, nalezy uznac, ze zaréwno stanowisko dopuszczajgce
wytgczenie skutecznosSci niedozwolonego postanowienia umownego w czesci, jak
rowniez stanowisko dopuszczajgce zastgpienie niedozwolonego postanowienia
umownego innym postanowieniem, sg sprzeczne z obowigzujacym prawem i to
zarowno krajowym, jak i unijnym.

Za podsumowanie powyzszych uwag moze postuzy¢ stuszny poglad wyrazony
przez Sad Okregowy w Warszawie, ktory w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2016 r.
(sygn. akt XXVIl Ca 678/16, LEX nr 2257295) wskazal, ze ,nie podziela pogladu
wyrazonego przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 maja 2014 r.,
sygn. akt Il CSK 768/14, OSNC 2015/11/132 (gtosnej, medialnej sprawy pozwu
zbiorowego), ktory w sposoéb catkowicie sztuczny wyrdznit dwa zasadnicze elementy
tresci  kwestionowanej  klauzuli, . pierwszy nazwany parametrycznym
(ekonomicznym), ktory obejmuje (odsylta) do kryteridow ustalania (weryfikowania)
stopy procentowej w czasie trwania stosunku kredytowego oraz drugi decyzyjny
(kompetencyjny) zawierajacy Sie w Stwierdzeniu, Ze ‘'zmiana wysokosci
oprocentowania kredytu moze nastgpic" w razie wystgpienia zmian parametrow 2z
tego pierwszego elementu. Wyodrebnienie tych dwéch czesci - pomimo ewidentnych
(dostrzeganych przez Sgad Najwyzszy) przejawow abuzywnosci cafego
kwestionowanego postanowienia umownego - mialo, w zamiarze Sadu
NajwyZszeqgo, - poprzez uznanie za niedozwolong jedynie tg decyzyjng czesc
kwestionowanej klauzuli - stworzy¢ szanse na podjecie proby odpowiedzi na pytanie
o istnienie i wysokosc zadfuzenia kredytobiorcow wobec banku z tytutu odsetek
kapitafach w okresie objetym Zzadaniem pozwu. Przy czym zadaniem tym miatby sie
zajgC biegly sadowy, co, zdaniem Sadu Okregowego, wprost przesgdza o
abuzywnosci calego postanowienia. Otoz wszak skoro jego tresci absolutnie nie
pozwala na okreslenie zasadnosci zastosowania badZ niezastosowania okreslonef
zmiany oprocentowania, rodzgc koniecznos¢ szukania w tym zakresie pomocy u
bieglego, to coz trzeba wiecej, aby uznac dany zapis za niedozwolony. Czy wiasnie
nie o abuzywnosci spornej klauzuli Swiadczy okolicznosé, ze aby okreslic wysokosc
naleznych bankowi odsefek kapitalowych za kazdy z nastepujgcych po sobie
okresow w ramach diugoterminowej umowy 0 kredyt hipoteczny trzeba bedzie
uciekac sie do opinii biegtego (wiadomosci specjalnych). Czy taka wiashie sytuacja
nie przemawia za ewidentnym brakiem jednoznacznosci i przejrzystosci
kwestionowanego postanowienia Sad Odwolawczy podziela jednoczesnie poglad o
niedopuszczalnosci stosowania zablegu ("redukcji utrzymujgcej skutecznosc")
zastosowanego przez Sad Najwyzszy w omawianym wyroku z dnia 14 maja 2015 r.,
ktory ograniczyl zakres bezskutecznosSci kwestionowanej klauzuli, uznajgc jej
abuzywnos¢ jedynie w czesci, a w pozostalej czesci nadajgc jej sens, ktéry - w
ocenie Sgdu Najwyzszego - odpowiada charakterowi stosunku kredytowego (1.
utrzymuje zmiennosc¢ wysokosci oprocentowania w granicach zasadnych kosztéw
banku). Trafnie przyjmuje sie, Ze taki zabieg prowadzi do nadmiernie dowolnych
rezultatow interpretacyjnych sprzecznych z autonomig stron, stawiajgc jednoczesnie
sad w roli " pomocnika” strony nieuczciwef (1j. stosujacef klauzule abuzywnag). Godzi
on w nakaz transparentnosci wzorca umowy. Przemawiajg przeciwko niemu takze
wzgledy prewencji ogdlnej, poniewaZz ogranicza sie konsekwencje, ktore ponosi



podmiot stosujacy postanowienia nieuczciwe. Podkreslenia wymaga, iz korzystanie z
" redukcji utrzymujgcej skuteczno$¢" zostalo zakwestionowane w uchwale Sadu
Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r. (Iil CZP 62/07, OSNC 2008, nr 7-8, poz. 87)
oraz w wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012
r. w sprawie C. (C-618/10). Operacja interpretacyjna, jakiej dokonaf Sad Najwyzszy,
pozostaje takze w sprzeczno$ci z art. 385 § 2 zd. 2 kc., zgodnie z ktérym
postanowienia niefednoznaczne Humaczy sie na korzy$¢ konsumenta. Dokonujgc
zas redukcji omawianej klauzuli, Sad Najwyzszy zinterpretowat jg - przynajmniej
czesciowo - na korzys¢ banku, nadajgc jej sens uwzgledniajacy jego interesy. W
istocie bowiem wskazatl on, ze oprocentowanie kredytu zmieniad sie ma w takim
zakresie, jaki bedzie uzasadniony ponoszonymi przez bank kosztami w zwigzku z
akcjq kredytowg. Znamienne jest przy tym, ze w kwestionowanej klauzuli w ogéle nie
ma mowy o kosztach banku i nic nie wskazuje na to, aby zamiarem banku (tworcy
klauzuli) i konsumenta bylo ograniczenie zmiennosci oprocentowania do poziomu
wspomnianych kosztow (juz bardziej mozna byloby tutaj probowac doszukiwad sie
intencji oparcia zmian oprocentowania kredytu na zmiennosci wskaznika LIBOR,
ktory ma charakter duzo bardziej obiektywny i problematyczny). (...) Klauzula w
Czesci, ktora - zdaniem Sadu Najwyzszego - (po dokonanej redukcji) winna sie ostac
jest abuzywna ze wzgledu na jej skrajnag nieprzejrzystos¢ dla konsumenta oraz
uzaleznienie go od sytuacji banku (art. 385' § 1 k.c.). Kwestia ta jest o tyle bardzief
istotna, jesli sie wezmie pod uwage, e mamy tutaj do czynienia z dfugoterminowym
stosunkiem umownym. Ta " szczgtkowa" klauzula miatoby wszak regulowac zmiany
oprocentowania przez szereg kolejnych lat. Przy czym przez ten caly okres
konsumenci byliby pozbawieni mozliwosci samodzielnego ustalenia, czy bank
zasadnie dokonuje bgdZ nie zmian oprocentowania kredytu. Podkreslic trzeba, iz nie
chodzi tutaj jedynie o sytuacje, czy bank zasadnie podwyzsza (i o ile)
oprocentowanie, ale lakie czy zasadnie go nie obniza (i o ile). Stanowisko Sadu
NajwyZszego prowadzi to tego, ze konsument kazdorazowo zdany bytby na
postepowanie sadowe, w ktrym konieczne byloby przeprowadzenie dowodu z opinii
bieglego sgdowego co do poziomu kosztéw banku. Sad Okregowy odrzuca sposob
rozumowania Sadu NajwyZzszego, ktére w istocie sprowadza sie do tego, ze
wprawdzie mozZe (a raczej na pewno) cala kwestionowana klauzula umowna jest
abuzywna, to jednak zasadne jest stwierdzenie abuzywnosci jedynie jej czesci, co
ma pozwoli¢ na - jak wyrazil sie Sad Najwyzszy - * uzyskanie wiasciwego efektu
prawnego w postaci przesadzenia istnienia i rozmiaru zadiuzenia kredytobiorcow -
konsumentéw wobec Banku z tytulu odsetek kapitalowych w okresie objetym
pozwem". Niezaleznie od tego slusznie zwracaja uwage skarzacy, Ze - przy takiej
tresci kwestionowanego postanowienia - ewentualnie powofany biegly sadowy nie
mogiby uslalic zasad obliczenia roszczenia powoddw oraz dokonaé szczegolowej
analizy zasadnosci wprowadzenia (badZ nie) zmian oprocentowania kredytu, jako, Ze
w istocie w umowie tej nie ma Zadnych parametréw oraz wag tych parametréw. W tej
Sytuacji biegly zadnej specjalnosci, nie bytby w stanie okre$li¢ jak na podstawie
Spornej klauzuli winno ksztattowaé sie oprocentowanie kredytu powodéw, chociazby
z uwagi na brak mozliwosci okreslenia wszystkich wskaznikéw, parametréw oraz ich
wagi, a takze sposobu obliczenia zmiany procentowania, ktére to elementy winne
zostac szczegoblowo okreslone w tejze klauzuli. Jesl natomiast jakis biegly podjatby
si¢ tego zadania, trudno byloby odrzuci¢ kazda kolejng opinie opracowang na te
same okolicznosci zawierajgcg zgofa odmienne wnioski, jako, ze brak konkretnej i
zamknigtej listy parametrow, okreslenia wagi kazdego z nich, relacji pomiedzy
wyslgpieniem sytuacji uzasadniajacej zmiane a jej rozmiarem, czy tez czasu w jakim



zmiane oprocentowania nalezaloby wprowadzic, pozostawia tak duzg swobode
sporzadzajgcemu opinie przy doborze | interpretacji (analizie) poszczegodinych
wskaZnikow, wszystkie mozna byloby z pewnoscig rzeczowo uzasadni¢, a
jednoczesnie wymykalyby sie one spod rzeczowej kontroli.”

3b. Koncepcja zastgpienia niedozwolonego postanowienia umownego
przez zastosowanie art. 41 Prawa wekslowego w drodze analogii (zastgpienie
kursu CHF ustalanego przez bank kursem srednim NBP)

Nalezy tutaj jednak zwrdci¢ uwage, ze Trybunat Sprawiedliwosci dopuscit
jeden wyjatek od zasady przewidujacej skutek w postaci bezskutecznosci
niedozwolonego postanowienia umownego, wskazujgc w pkt 85 wyroku z dnia 30
kwietnia 2014 r. (C-26/13, Kasler), ze Artykut 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak rozpatrywana w postepowaniu
gldwnym, w ktérej umowa zawarta miedzy przedsiebiorcg a konsumentem nie moze
dalej obowigzywaé po wylaczeniu z niej nieuczciwego warunku, przepis ten nie
sprzeciwia sie uregulowaniu krajowemu, ktére pozwala sgdowi krajowemu zaradzic
skutkom niewaznosci tego warunku poprzez zastapienie go przepisem prawa
krajowego o charakterze dyspozytywnym.” PowyZsze stanowisko zostato nastepnie
przez Trybunat Sprawiedliwosci uzupeiione o wskazanie, ze ,O ile Trybunat
przyznal, ze sedzia krajowy ma mozliwosc¢ zastgpienia nieuczciwego warunku
wzglednie obowigzujgcym przepisem prawa krajowego, o lyle jednak z orzecznictwa
Trybunatu wynika, ze mozliwos¢ ta jest ograniczona do sytuacji, w ktorych
uniewaznienie tego warunku zobowigzywaftoby sad do uniewaznienia catej umowy z
narazeniem konsumenta na takie skutki, ktore stanowilyby dla niego kare.” (pkt 74
wyroku z dnia 7 sierpnia 2018 r., C-96/16 i C-94/17, Banco Santander i Cortés; pkt
54 wyroku z dnia 14 marca 2019 r., C-118/17, Dunai; pkt 37 i 59 wyroku z dnia 26
marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacion Bancaria i Mendoza).

Niezbednym jest jednak zaznaczenie, ze powyzszy zabieg ma charakter
wyjatku od zasady i nie moze by¢ rozumiany w sposéb rozszerzajacy. Nalezy
zwrécié uwage, Zze w powyzszym wyroku Trybunat Sprawiedliwosci w istocie
wskazal, ze aby sad krajowy mogt zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowne
przepisem krajowym, muszg kumulatywnie wystgpi¢ trzy przestanki. Po pierwsze,
konsekwencjg hezskutecznosci niedozwolonego postanowienia umownego musi byt
brak mozliwosci dalszego funkcjonowania umowy. Po drugie, w okolicznosciach
konkretnej sprawy rezultat w postaci niewaznosci umowy musi by¢ dla konsumenta
niekorzystny. Po trzecie, w prawie krajowym musi obowigzywac przepis
dyspozytywny, ktdrym mozna zastgpi¢ niedozwolone postanowienie umowne. Po
czwarte, musi istnie€ takze odrebny przepis prawa krajowego, ktéry pozwala sgdowi
krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia umownego przepisem
dyspozytywnym.

W niniejszej sprawie zadna z powyzszych przestanek nie zostata spetniona.
Brak jest w prawie polskim przepisu dyspozytywnego, ktdry pozwalatby na
zastgpienie klauzul waloryzacyjnych (w niniejszej sprawie zawartych w 8 7 ust. 11 §
11 ust. 4 umowy kredytu). Ponadto brak jest rowniez prawie polskim przepisu, ktory
pozwala sgadowi krajowemu na zastgpienie niedozwolonego postanowienia
umownego przepisem dyspozytywnym. W koncu, wylgczenie z zawartej przez strony
umowy kredytu postanowiert niedozwolonych nie powoduje powstania w niej Juki”,
ani tym bardziej nie skutkuje tym, ze umowa kredytu nie moze obowigzywac. Nawet
gdyby jednak uznaé, ze wylgczenie z umowy postanowien niedozwolonych
skutkowatby jej niewaznoscig, nie sposob przyjaé, aby rezultat ten mogt by¢ dla




powodki niekorzystny, skoro oswiadczyta ona, ze rozumie skutki niewaznosci
umowy, jest na nie przygotowana i godzi sie na nie (k. 527v).

Wylaczenie niedozwolonych postanowien umownych z umowy kredytu
Zawartej przez strony skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem
CHF, ale pozostaje w calosci kredytem w ziotych, ktorego kwota powinna zostaé
wyptacona przez bank i zwrocona wraz z odsetkami w ztotych, bez dokonywania
jakichkolwiek przeliczen na walute obca. Waluta kredytu — PLN - zostata wprost
wyrazona juz na samym poczatku umowy kredytu (8§ 1 ust. 2), natomiast CHF
oznaczony wytgcznie jako waluta waloryzacji (§ 1 ust. 3) przestaje miec jakiekolwiek
praktyczne znaczenie w sytuacji, w ktérej waloryzacja kredytu w ogéle nie nastepuje
wobec wytaczenia obowigzywania § 7 ust. 1i § 11 ust. 4 umowy kredytu.

Z tego powodu nalezy zanegowad przede wszystkim poglad, Zze ,ustalenie
kursu spiaty kredytu udzielonego we frankach szwajcarskich moze nastgpi¢ na
podstawie przepiséw ustawy z 28.4.1936 r. - Prawo wekslowe (tj Dz.U. z 2016 r.
poz. 160). jesli istnieja przeszkody dla zastosowania innych regulacji” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 14 lipca 2017 r., I CSK 803/16, MoP 2017/15/779). Nalezy
przede wszystkim zauwazy¢, ze w stanie faktycznym powyzszej sprawy stosunek
umowny pomigdzy bankiem a kredytobiorca nie byta umowa Kredytu
waloryzowanego do CHF, ale umowa pozyczki denominowanej w CHF. W tym fakcie
przejawia si¢ odmiennosé powyzszej sprawy do sprawy niniejszej, w ktérej strony
zawarty umowe kredytu waloryzowanego w CHF, a wiec taka, w ktorej kwota kredytu
jest okreslona w PLN, natomiast CHF jest jedynie walutg waloryzacji. Mianowicie
przy umowie pozyczki (réwniez kredytu) denominowanej w CHF to wlasnie frank
szwajcarski jest walutg samego kredytu, dlatego tez wylgczenie postanowien
umownych dotyczacych przeliczenia kursu rat sptacanych w PLN moze istotnie
powodowac powstanie Iuki polegajacej na tym, ze nie jest mozliwe ustalenie, jak
przeliczy¢ kurs PLN na kurs CHF. Taki problem nie pojawia si¢ jednak przy umowie
kredytu waloryzowanego kursem CHF, jak bowiem wskazano, bezskutecznogé
postanowier) umownych przewidujacych waloryzacje kredytu skutkuje tym, ze kredyt
ten staje sig w calosci kredytem ztotéwkowym i tym samym odpada potrzeba
dokonywania jakichkolwiek operacji walutowych i prowadzenia zwigzanych z tym
obliczen.

Niezaleznie jednak od tego, nalezy sie zgodzié, ze w wypadku powstania
potencjalnej ,luki” w umowie, jej zapetnienie nie moze nastapic z wykorzystaniem art.
358 k.c. w brzmieniu obecnie obowigzujacym, skoro przepis ten uzyskat aktualne
brzmienie dopiero z dniem 24 stycznia 2009 r., a wiec JuZ po zawarciu umowy przez
strony niniejszego postepowania.

Brak jest takze podstaw do stosowania w drodze analogii art. 41 Prawa
wekslowego przez zastgpienie w niedozwolonym postanowieniu umownym kursu
ustalanego przez bank kursem $rednim Narodowego Banku Polskiego.
Zaprezentowana wykladnia jest mianowicie sprzeczna z art. 385! § 1 k.c., jak
rowniez z przedstawiong linia orzecznictwa Trybunatu  Sprawiedliwosci w
przedmiocie prawidiowej wyktadni przepiséw krajowych implementujacych art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13/EWG, ktére dopuszcza wylacznie uzupetnienie Juki" po
niedozwolonym  postanowienit  umownym dyspozytywnym przepisem prawa
krajowego. Przepisem takim nie jest niewatpliwie art. 41 Prawa wekslowego, a tym
bardziej nie jest uzasadnione stosowanie tego przepisu w drodze analogii. Nalezy
rowniez mie¢ na uwadze, ze zgodnie z tym przepisem ,Jezeli weksel wystawiono na
walute, ktora nie jest waluta miejsca ptatnosci, sume wekslowg mozna zapfaci¢ w
walucie krajowej podiug jej wartosci w dniv platnosci. Jezeli diuznik dopusci sie




zwioki, posiadacz moze zgdac zapfaty sumy wekslowej w walucie krajowej wediug
swego wyboru albo podiug jej kursu w dniu platnosci, albo podiug jej kursu w dniu
zaptaty. Wartos¢ waluty zagranicznej oznacza sie podiug zwyczajow miejsca
platnosci. Wystawca fednak mozZe zastrzec, ze suma, przypadajgca do zapiaty, ma
by¢ obliczona podiug kursu, ustanowionego w weksiu.”. W powyzszym przepisie brak
jest wiec w ogéle wskazania na jakikolwiek konkretny kurs waluty obcej. Natomiast
stosowanie do tego przepisu kursu Sredniego NBP wynika wylgcznie z przyjetej
wyktadni tego przepisu, nie za$s z jego brzmienia.

W tym miejscu nalezy ponownie przywota¢ wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z dnia 14 czerwca 2012 r. (C-618/10, Banco Espariol de Crédito), w
ktorym w punktach 71 i 73 wskazano wprost, Ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie
mozna rozumiec jako umoZliwiajgcego sadowi krajowemu, w wypadku gdy stwierdzi
on istnienie nieuczciwego warunku w umowie zawartej pomiedzy przedsiebiorca a
konsumentem, zmiane tresci rzeczonego warunku zamiast zwyklego niestosowania
go. (...) art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nalezy interpretowacé w ften sposob, Ze
sprzeciwia sie on uregulowaniu panstwa czfonkowskiego (...), ktéry zezwala sgdowi
krajowemu, przy stwierdzeniu niewaznoS$ci nieuczciwego warunku w umowie
zawartej miedzy przedsiebiorcg a konsumentem, na uzupeinienie rzeczonej umowy
poprzez zmiane tresci owego warunku.” Tym bardziej wiec za sprzeczng z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13 nalezy uzna¢ wykiadnie przepiséw prawa krajowego zmierzajaca
do tozsamych skutkow.

3c. Koncepcja odstapienia od stosowania art. 385* § 1 k.c.

Majac powyzsze na uwadze, nalezy tym bardziej sprzeciwic sie takiej wyktadni
art. 385! § 1 k.c., ktora w praktyce zmierza do wylaczenia jego stosowania w
okreslonych przypadkach. Nalezy jeszcze raz podkresli¢, ze art. 385t § 1 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sg przepisami bezwzglednie obowigzujgcymi, w
stosunku do ktérych w systemie poiskiego prawa cywilnego materiainego ani w
prawie unijnym nie istnieja zadne przepisy szczegoine, zas wykladnia zmierzajaca do
ich niestosowania w okreslonych sytuacjach nie jest niczym innym jak wyktadnig
contra legem. W szczeg6lnosci wytgczenia lub ograniczenia stosowania powyzszych
przepisdbw nie moze uzasadnia¢ fakt, ze skutki ich stosowania nie sg objete
pierwotnym zamiarem stron, ktory przysSwiecat im przy zawarciu umowy, badz tez
tym, ze wylaczenie niedozwolonych postanowien z umowy jest dla przedsiebiorcy
niekorzystne (a nawet umowa staje sie dla niego ekonomicznie nieoptacalna) ani tez
tym, ze skutkuje ono uzyskaniem przez konsumenta w praktyce korzystniejszej
umowy od innych konsumentow, ktorzy zawarli podobne umowy, ale niezawierajace
niedozwolonych postanowien umownych. W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze
kazdy z powyzszych argumentOw jest wprost sprzeczny z art. 385t 8 1 k.c. i art. 6
ust. 1 dyrektywy 93/13, jako ze w istocie wylgczajg ich stosowanie.

Co wiecej, nalezy zwr6ciC uwage, Ze stosowanie powyzszych przepisdéw w
kazdym przypadku powoduje modyfikacje stosunku umownego pomiedzy stronami —
o tym howiem stanowi wprost dyspozycja powyzszego przepisu. Gdyby wiec sama
tylko okolicznos¢, ze strony zawierajgc umowe nie przewidywaly tego, ze zawiera
ona niedozwolone postanowienia umowne, ktére nie wigzg konsumenta, miala
powodowac odstagpienie od stosowania art. 385! § 1 k.c., to w gruncie rzeczy przepis
ten nigdy nie znalaztby zastosowania. Jedynym odstepstwem od zasady stosowania
sankcji niezwigzania konsumenta niedozwolonym postanowieniem umownym jest
przewidziana w art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sytuacja, w ktére] na skutek wytgczenia
z umowy klauzuli abuzywnej umowa ta nie moze by¢ dalej wykonywana. Sytuacja
taka nie uzasadnia jednak odstgpienia od niezwigzania konsumenta klauzulg




abuzywna, ale skutek wrecz przeciwny i o wiele dalej idacy, a mianowicie polegajacy
na upadku catej umowy.

Rowniez okolicznod¢, ze wylgczenie stosowania klauzuli abuzywnej jest
niekorzystne dla przedsigbiorcy i moze spowodowaé, ze umowa stanie sie dia niego
ekonomicznie nieoptacalna, nie stanowi argumentu przekonujgcego do odstgpienia
od stosowania skutku z stosowania art. 385* § 1 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13.
Skutek ten jest bowiem niejako wpisany w mechanizm dzialania powyzszych
przepisow i stanowi on swoistg sankcje za wprowadzenie do umowy niedozwolonego
postanowienia umownego. Podsumowuijac, ,,0kolicznosé, ze wobec zamieszczenia w
umowie klauzuli abuzywnef powstang skutki odmienne od zamierzonych przez
strony, nie zwalnia jednak Sadu z obowigzku zastosowania bezwzglednie wigzgcego
przepisu art. 385 ! § 1 kc. i stwierdzenia tejze abuzywnosci. Jezeli nawet
ekonomicznym skutkiem potencjalnego wyroku bedzie uzyskanie przez powoda
kredytu na warunkach korzystniejszych od wystepujacych na rynku, to skutek ten
bedzie spowodowany li tylko zamieszczeniem w umowie przez pozwany bank
klauzuli sprzecznej z prawem. Sad nie moze zignorowaé tej sprzecznosci kierujgc sie
interesem ekonomicznym banku" (por. wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
6 lutego 2017 r., sygn. akt XXV C 1585/16).

Dla uznania postanowienia umownego za niedozwolone i wyciagniecia z tego
wszelkich skutkéw nie maja znaczenia interesy przedsigbiorcy, a nawet catego
sektora gospodarki. W tym miejscu nalezy przywolaé stan faktyczny sprawy
rozstrzygnietej przez Trybunat Sprawiedliwos$ci w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r.
(C-154/15 i C-307/15, Naranjo i Martinez). W sprawie tej ocenie Trybunatu zostato
poddane orzeczenie hiszpariskiego Sadu Najwyzszego, ktore ograniczyto w czasie
skutki stwierdzenia niewaznosci nieuczciwych warunkéw umow stosowanych przez
hiszpanskie banki (tzw. ,klauzul dolnego progu”), przyznajac konsumentom prawo
dochodzenia zwrotu kwot nienaleznie wplaconych na podstawie nieuczciwych
warunkdw umownych dopiero od dnia wydania przez powyzszy sad orzeczenia
stwierdzajgcego nieuczciwy charakter warunkéw, tj. od dnia 9 maja 2013 r. W opinii z
dnia 13 lipca 2016 r. Rzecznik Generalny Paolo Mengozii wskazat, ze ~yjatkowe
okoliczno$ci”, w tym w szczegélnosci ,wielosé potencjalnie dotknietych sytuacji
prawnych, moggca podwazy¢ stabilnos¢ sekiora gospodarki’ (pk 74) uzasadnia
wniosek, ze ,art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwigzku z zasadami réwnowaznosci i
skutecznosci nalezy interpretowaé w ten sposéh, iz w okolicznosciach sporéw w
postepowaniach gféwnych, nie stoi on na przeszkodzie orzeczeniu sgdu
najwyzszego, w ktorym ten ostatni sad stwierdza nieuczciwy charakter klauzul
~dolnego progu”, nakazuje zaprzestanie ich uzywania i usuniecie ich z istniejgcych
umow oraz stwierdza ich niewaznosé, jednoczesnie ograniczajac ze wzgledu na
wyjgtkowe okolicznosci skutki, w szczegbinosci restytucyjne, tej niewaznosci do dnia
wydania swojego pierwszego stwierdzajacego ja wyroku.” (pkt 76). Jednakze
Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. nie podzielit
powyzszego stanowiska, stwierdzajac, ze ,Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich naleZy interpretowa¢ w ten sposéh, ze sprzeciwia sie on
orzecznictwu krajowemu ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze
stwierdzeniem nieuczciwego charakteru — w rozumieniu art. 3 ust. 1 tej dyrektywy —
warunku znajdujgcego sie w umowie zawartej z konsumentem przez przedsiebiorce
jedynie do kwot nienaleznie zaplaconych na podstawie takiego warunku po
ogloszeniu orzeczenia, w ktorym sad stwierdzif 6w nieuczciwy charakter.”. \Wobec
powyzszego nalezy uznacd, ze wediug Trybunatu Sprawiedliwosci negatywne skutki




finansowe wobec przedsiebiorcow stosujgcych niedozwolone postanowienia
umowne, a nawet potencjaina mozliwos¢ ,podwaZenia stabilnosci sektora
gospodarki” nie moga uzasadnia¢ odstapienia od stosowania art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 ani nawet ograniczenia skutkow stosowania tego przepisu.

Tym bardziej za$ podstawa odmowy stosowania art. 385 § 1 k.c. nie moze
by¢ okolicznos¢, ze wylaczenie stosowania niedozwolonych postanowienn umownych
wobec konsumenta powoduje, ze w konsekwencji uzyskuje on umowe o0
korzystniejszych parametrach niz inni konsumenci znajdujacy sie w podobnej
sytuacji. Mianowicie w pewnych sytuacjach nieskutecznos¢ klauzul rzeczywiscie
moze spowodowac, ze umowa — ktéra zgodnie z art. 385! § 2 k.c. w pozostalym
zakresie obowigzuje nadal — bedzie dla tego konsumenta tak bardzo korzystna, ze
uzyskanie jej w normainych warunkach rynkowych byloby nieprawdopodobne. Stan
ten jest jednak skutkiem stosowania wskazanych przepisow, ktore nie przewidujg w
tym zakresie zadnych odstepstw. Nalezy wiec uznac, ze rezultat ten stanowi wyraz
woli prawodawcy krajowego | unijnego. Natomiast sytuacja innych konsumentéw nie
moze miec tutaj znaczenia, poniewaz nie sg oni strong przedmiotowe] umowy ani
niniejszego postepowania. Nie sposéb réwniez dopatrywaé sie naduzycia prawa
podmiotowego przez konsumenta, ktéry wystepuje przeciwko przedsiebiorcy 2z
roszczeniem majgcym oparcie w nieskutecznosci niedozwolonych postanowier
umownych tylko z te] przyczyny, ze zmierza ono do polepszenia sytuacji
ekonomicznej tego konsumenta. Roszczenie takie zmierza bowiem wytacznie do
odzyskania nienaleznego S$wiadczenia od przedsiebiorcy, ktéry jest autorem
niedozwolonego postanowienia umownego, natomiast w zaden sposéb nie pogarsza
sytuacji innych konsumentow.

Z powyzszych rozwazan wyptywa niejako odpowiedz na pytanie, czy skutkiem
zastosowania art. 385t § 1 i 2 k.c. do klauzul waloryzacyjnych umowy kredytu
zlotowego waloryzowanego kursem CHF oraz posiadajacego zmienne
oprocentowanie stanowiace sume wskaZnika referencyjnego LIBOR (np. LIBOR3M) i
marzy banku moze byé przeksztalcenie go w ,czysty” (niewaloryzowany kursem
CHF) kredyt zlotowy posiadajacy zmienne oprocentowanie stanowigce sume
wskaznika referencyjnego LIBOR i marzy banku. OdpowiedZz na to pytanie jest
pozytywna, poniewaz powyzszy skutek stanowi bezposredni rezultat stosowania art.
38518 1i2k.c.iart. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Jest przy tym oczywiste, ze w realiach
rynkowych zaden bank nie oferuje kredytu w PLN oprocentowanego stawka LIBOR |
marzg, poniewaz zwyczajowo przyjete jest, ze stawka referencying dia PLN jest
WIBOR, nie za$ LIBOR, bedacy stawka referencyjng dla CHF, EUR, GBP, JPY i
USD. Powyzsze okolicznosci nie wynikajg jednak z bezwzglednie obowigzujgcych
przepisow prawa, ale z ustalonych zwyczajow na rynkach finansowych. Tym samym
wiec sam fakt swoistego ,niedopasowania” waluty kredytu do jego stawki
referencyjnej nie jest wystarczajgcym argumentem przemawiajgcym za odstapieniem
od stosowania art. 385 § 1i 2 k.c. i art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Przepisy te nie
przewidujg bowiem wylgczenia skutku niezwigzania konsumenta niedozwolonym
postanowieniem umownym w wypadku, w ktérym prowadzitoby to do sprzecznosci
pozostale] czesci umowy z ustalonymi zwyczajami doboru stawek referencyjnych
oprocentowania uméw kredytu na rynku finansowym. Nalezy przy tym podkresli¢, ze
wylgczenie z umowy Kredytu klauzui waloryzacyjnych nie prowadzi do zmiany
charakteru umowy, poniewaz nadal pozostaje ona umowg kredytu udzielonego i
sptacanego w PLN.

Jako adekwatne podsumowanie powyzszych uwag moze postuzy¢ punkt 13
wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia 2019 r. (il CSK 159/17, www.sn.pl), w




Ktorym wskazano, co nastepuje: ,Eliminacja klauzuli indeksacyjnej obejmuje
wszystkie postanowienia umowy, ktére si¢ na nig skladaja (..) Zauwazyc nalezy
bowiem, ze mogg one funkcjonowaé tylko facznie - w umowie kredytu
indeksowanego do waluty obcej przeliczenie wyplaconej kwoty kredytu na walute
obca przy wypfacie kredytu stuzy temu, by mozna bylo ustali¢ wysokosc zadluzenia i
w konsekwencji wysokos$¢ pozostajgcych do splaty rat kredytu (w walucie obcej).
Jezeli zas raty moga byc splacane wylgacznie w walucie polskiej (...), konieczne Jest
rowniez okreslenie sposobu przeliczenia raty kredytu na te walute. Eliminacja
ktoregokolwiek z tych przelicznikéw przy zachowaniu konstrukcji, w ktorej kredyt
wyplacany jest splacany w walucie poiskiej, sprawia, ze niemozliwe Jjest stosowanie
drugiego z nich. Niezaleznie od powyzszego nalezy réwniez stwierdzié, e zaréwno
sposob ustalania kursu (...) dotkniety byl taka sama wadliwoscig w postaci
dowolnosci ustalania kursu przez bank. (...) W ocenie Sadu Najwyzszego eliminacja
klauzuli indeksacyjnej nie prowadzi do uniewaznienie umowy, ani tez nie wymaga
zastgpienia nieuczciwego postanowienia umownego innym - mozliwe jest
funkcjonowanie umowy stron réwnie? po wyeliminowaniuv z niej klauzuli
indeksacyjnej. Do ewentualnego zastapienia kwestionowanych postanowien
umownych innymi, musialoby dojs¢ jedynie wéwczas, gdyby po wyeliminowaniu
klauzuli abuzywnej nie bylo mozlive dalsze obowigzywanie umowy, zas konsument
mogtby zostac narazony na szczegdinie niekorzystne konsekwencje, chocby w
postaci rozwigzania umowy (...) Uznajac za prawidiowy poglad, Ze eliminacja klauzuli
umownej uznanej za bezskuteczng nie moze prowadzié do zmiany charakteru
stosunku prawnego fgczgcego strony, lj. granica, ktérej przekroczenie uzasadnia
interwencje sadu, jest sprzeczne z naturg stosunku (art. 3531 k.c. ) uksztaltowanie
umowy (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 14 maja 2015 r., If CSK 768/14, OSNC
2015/11/132), naleZy uznac, ze wartos$¢ swiadczenia powinna byc bezposrednio
okreslona w zlotych polskich. Taki wniosek wynika bowiem z wyeliminowania z
umowy wszelkich przelicznikow na walute obca. Réwnoczesnie brak podstaw, by
modyfikowaC okreslenie ceny kredytu. Obowigzujgce regufacje prawne limitujg
bowiem maksymalne (a nie minimalne) granice oprocentowania swiadczer. W
praktyce prowadzi to do uznania potrzeby utrzymania dia umowy oprocentowania
wedfug stawek LIBOR, mimo Ze z umowy wyeliminowane zostaje wszelkie
powigzania wysokosci Swiadczent z walutg inng niz polska. Nie ma tu znaczenia to,
Ze strony najprawdopodobniej nie ustalifyby wysokosci oprocentowania kredytu
zfotowego wedlug stawki LIBOR, gdyby byly Swiadome abuzywnosci klauzuli
indeksacyjnej. Koniecznos¢ przyjecia takiego wniosku wynika z zastosowania art.
385 § 2 k.c. i wyeliminowania z umowy wylgcznie postanowienia uznahego za
abuzywne. Proba modyfikacji przy takiej okazji innych postanowier umowy bylaby
Sprzeczna zaréwno z tym przepisem, jak i z przedstawionym powyzej orzecznictwem
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, z ktérego wynika zakaz zmieniania przez sad
postanowiefi umowy. JeZeli zakaz ten dotyczy bezposrednio postanowienia
uznanego za abuzywne, to tak samo, a nawet tym bardziej musi obejmowaé takze
inne postanowienia umowy, nawet jezeli uznane zostaloby, ze posrednio wigzg sie z
postanowieniem abuzywnym. Trybunal Sprawiedliwosci UE wyklucza nie tylko tzw.
redukcje utrzymujgcg skutecznosé postanowienia abuzywnego, ale takze wylgcza
mozliwos¢ uzupeiniania luk w umowie powstalych po wyeliminowaniu takiego
postanowienia, a zatem umowa powinna ,w zasadzie nadal obowigzywaé, bez
Jakiejkolwiek zmiany innej niz wynikajgca z uchylenia nieuczciwych warunkow, o ile
takie dalsze obowigzywanie umowy jest prawnie mozliwe zgodnie z zasadami prawa
wewnelrznego” (wyrok Sadu NajwyZszego z 14 lipca 2017 r., Il CSK 803/16, OSNC




2018/7-8/79 oraz powofane w nim orzecznictwo Trybunafu Sprawiedliwosci UE). Z
punktu widzenia banku pozostawienie dotychczasowego oprocentowania pefni
funkcje tzw. penalty default, a zatem klauzuli odstraszajgcej kredytodawce od
stosowahia w przysztosci niedozwolonych postanowieri umownych.”

Sad Rejonowy w calosci podziela powyzsza ocene prawna Sadu
Najwyzszego, ktdrg nalezy uznac za zgodng z przepisami art. 385* § 1| 2 k.c. oraz
art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak rowniez realizujgcag zasade ochrony konsumentdw,
stanowigca wartos¢ nie tylko ustawowa, ale rowniez konstytucyjng (art. 76
Konstytucji RP), a przede wszystkim unijng, zawarta w jednym z podstawowych i
najwazniejszych aktéw prawnych w porzadku prawnym Unii Europejskiej, jakim jest
Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskie] (art. 12 i art. 269 ust. 1). Dlatego tez Sad
Rejonowy uznat za stosowne przytoczenie tresci powyzszego wyroku in extenso.

3d. Koncepcja uznania umowy kredytu za niewazng w catosci

Wytgczenie stosowania wobec konsumenta klauzul waloryzacyjnych nie
powoduje tez, aby wykonywanie umowy kredytu stalo sie niemozliwe. Wrecz
przeciwnie — zgodnie z art. 3851 § 2 k.c. umowa nadal obowigzuje w calym
pozostalym zakresie, a w szczeg6lnosci w mocy pozostajg postanowienia
przewidujgce elementy przedmiotowo istotne. Ustalenie wysokosci kwoty kredytu,
ktora powinna zosta¢ wyplacona kredytobiorcy, jak réwniez wysokosci
comiesiecznych rat naleznych kredytodawcy jest jak najbardzie} mozliwe, poniewaz
w mocy pozostajg § 1 ust. 1, 4, 5,6, 85, § 10, § 11 (poza ust. 4}, § 12A i § 12B
umowy kredytu, ktére w sposéb kompletny regulujg powyzsze kwestie. Co wiecej,
obliczenie wysokosci kapitatu 1 rat kredytu staje sie wrecz latwiejsze po
wyeliminowaniu z umowy klauzul waloryzacyjnych, poniewaz wylacza koniecznosé
ustalania tych swiadczen w oparciu o kurs CHF. Wysokos¢ nateznych rat kredytu
przy powyzszych zatozeniach zostata tez ustalona przez Sgad w oparciu o opinie
biegtego sadowego, co samo w sobie stanowi definitywny dowéd na okolicznosé, ze
funkcjonowanie zawartej przez strony umowy kredytu z pominigciem § 7 ust. 1i § 11
ust. 4 jest moziiwe. Uprawnia to wniosek, ze wylgczenie klauzul waloryzacyjnych z
umowy nie uniemozliwia je] wykonywania, nie powoduje upadku cate] umowy ani nie
skutkuje jej niewaznoscig.

Powyzszy wniosek jest zgodny z art. 385* § 1 2 k.c., jak rowniez z art. 6 ust.
1 dyrektywy 93/13, zgodnie z ktorym nieuczciwe warunki w umowach zawieranych
przez sprzedawcéw Ilub dostaweéw z konsumentami nie beda wigZzace dla
konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow. PowyZszy przepis
wprost wskazuje na to, ze zasadg powinno byC utrzymanie w mocy pozostate]
(nieabuzywnej) czesci umowy, zas upadek catej umowy moze nastgpi¢ jedynie
wyjgtkowo. Jak stusznie wskazano w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej, .realizowany przez prawodawce unijnego w dyrektywie 93/13 cel nie
polega na wyeliminowaniu z obrotu wszystkich zawierajacych nieuczciwe warunki
umow, lecz na przywroceniu rownowagi miedzy stronami umowy, co do zasady przy
jednoczesnym utrzymaniu w mocy umowy jako catosci” (por. pkt 31 wyroku z dnia 15
marca 2012 r., C-453/10, Perenic; podobnie: pkt 82 wyroku z dnia 30 kwietnia 2014
r., C-26/13, Kasler; pkt 32 wyroku z dnia 31 maja 2018 r., C-483/16, Sziber; pkt 57
wyroku z dnia 26 marca 2019 r., C-70/17 i C-179/17, Abanca Corporacioén Bancaria i
Mendoza).

Zdaniem Sadu nie zachodzg réwniez zadne inne przyczyny, ktore
uzasadnialyby stwierdzenie niewaznosci zawartej przez strony umowy kredytu w
catosci lub czesci, ktére byly podnoszone przez powdédke na poparcie powodztwa




gtwnego. Powddka wskazywata na konieczno$é uznania umowy kredytu za
bezwzglednie niewazna jako sprzeczng z przepisami prawa i zasadami wspotzycia
spotecznego (art. 58 § 1i 2 k.c.) z uwagi na;

1) sprzeczno$C konstrukcji kredytu waloryzowanego kursem franka
szwajcarskiego z art, 69 ustawy Prawo bankowe,

2) obcigzenie kredytobiorcy nieograniczonym ryzykiem kursowym,

3) zachwianie pozycji kontraktowe] stron przez nadanie bankowi wiadczych
uprawnien w stosunku do kredytobiorcy,

4) zawarcie w umowie kiauzul waloryzacyjnych pomimo ze funkcje
waloryzacyjng spetniajg ptacone przez kredytobiorce odsetki kapitatowe,

5) niedopetnienie przez bank obowigzkéw informacyjnych, dotyczacych w
szczegolnosci ryzyka walutowego,

6) zabezpieczenie si¢ przez pozwany bank przez zmiang kursu waluty franka
szwajcarskiego bez zapewnienia analogicznego zabezpieczenia kredytobiorcy,

7) obejscie art. 358! § 5 k.c. i przepiséw o odsetkach maksymalnych,

8) niejednoznacznosc i nieprecyzyjnos$é klauzul przeliczeniowych,

9) naruszenie art. 3852 pkt 20 k.c.

Sad nie podziela czgsci powyzszych zastrzezeri (pkt 1, 2, 4, 7 i 9). Pozostala
czes¢ powyzszych zarzutéw (pkt 3, 5, 6 i 8) jest jednak zasadna, natomiast ich
skutkiem jest uznanie postanowieri umownych umowy kredytu za postanowienia
niedozwolone, a nie stwierdzenie niewaznosci cate] umowy kredytu. Powyzsze
zostato szczegdtowo wyjasnione w dalszej czesci uzasadnienia.

Ad. 1. Brak jest podstaw do uznania umowy kredytu zawartej przez strony za
Spizeczng z ustawg w rozumieniu art. 58 & 1 k.c. ani za sprzeciwiajaca sie
wilasciwosci (naturze) stosunku umowy kredytu w rozumieniu art. 353! k.c. Umowa
kredytu indeksowanego do innej waluty niz waluta polska jest wprost przewidziana w
art. 69 ust. 3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 35a ust. 1
ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia
23 marca 2017 r. o kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu
hipotecznego i agentami. Wprawdzie zaden z powyzszych przepisow nie
funkcjonowat jeszcze w chwili zawarcia umowy kredytu przez strony niniejszego
postgpowania, jednak zatozenie racjonalnosci ustawodawcy nakazuje stwierdzi¢, ze
wprowadzenie powyzszych przepiséw mialo na celu ujecie w szczegGlowe ramy
prawne kategorii umow, ktére w praktyce juz funkcjonowaly w oparciu o zasade
swobody uméw (art. 3531 k.c.) i ktérych ogéine zasady nie sprzeciwialy sie ani prawu
ani naturze stosunku umowy kredytu. Takie réwniez byly intencje wprowadzenia
ustawy z dnia 29 lipca 2011 r. 0o zmianie ustawy - Prawo bankowe oraz niektdérych
innych ustaw, ktéra co do zasady akceptowata wyksztatcenie sie podtypOw umowy
kredytu w postaci uméw kredytu denominowanego i indeksowanego kursem waluty
obcej, przy czym jednocze$nie zmierzala ona do uregulowania tych wariantéw
umowy kredytu przez zobowiazanie bankéw do precyzyjnego oznaczania zasad
wymiany kursow walut i w konsekwencji poprawienie sytuacji konsumentéw.
Niewatpliwie gdyby intencja ustawodawcy byto wyeliminowanie powyzszych
podtypow umowy rynku z obrotu prawnego, znalaztoby to wyraz we wprowadzeniu
przepisow ustawowych wprost zakazujgcych ich zawierania.

Z powyzszych wzgledéw brak jest podstaw do zaaprobowania zarzutdw
powodki, ze umowa z dnia 23 lutego 2007 r. jest sprzeczna z art. 69 ustawy Prawo
bankowe badZ tez Ze nie stanowi ona umowy kredytu w rozumieniu poOWYyZszeqgo
przepisu.




Brak réwniez podstaw do uznania, ze w stosunku do kwestionowanych przez
kredytobiorce postanowiert umownych znajduje zastosowanie art. 58 § 3 k.c., a tym
bardziej — ze do catej umowy kredytu zawartej przez strony ma zastosowanie art. 58
§ 2 k.c. wobec jej sprzecznosci z zasadami wspoétzycia spolecznego. Nalezy tuta;
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze co do zasady zakres poje¢ ,dobre obyczaje” i
.Zasady wspotzycia spolecznego” jest tozsamy, a przynajmniej w przewazajgcej
czesci obejmuje te same przypadki. Tym samym § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy
kredytu zawartej przez strony spetnialyby przestanki do uznania ich za sprzeczne z
zasadami wspotzycia spolecznego, a podstawg tego bylyby te same przyczyny, dla
ktérych Sad uznat je za ksztaltujgce prawa i obowigzki konsumenta sprzecznie z
dobrymi obyczajami. Pomimo tego jednak zastosowanie art. 58 § 2 i 3 k.c. jest w tym
wypadku wylgczone z tej przyczyny, ze zamiast niego nalezy stosowac art. 3851 § 1 i
2 k.c., ktdre to stanowig w stosunku do art. 58 § 2 i 3 k.c. zaréwno lex specialis, jak i
lex posterior. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage, ze choé w ogéinosci skutek stosowania
powyzszych przepiséw jest zblizony, poniewaz zmierza on do eliminacji okreslonych
postanowienn umownych (czesci czynnosci prawnej), to jednak zachodzi tutaj istotne
roznica polegajaca na tym, Zze skutkiem zastosowania art. 58 k.c. jest bezwzgledna
niewaznos¢ czynnoséci prawnej lub jej czesci i skutek ten moze by¢ dla konsumenta
niekorzystny, natomiast art. 385t § 1 | 2 k.c. przewiduje sankcje szczegllna,
polegajgca na tym, ze niedozwolone postanowienia umowne nie wigzg konsumenta.
Tym samym na bezskutecznos¢ niedozwolonych postanowief umownych moze sie
powotywac wytgcznie konsument, a nie przedsiebiorca, dzieki czemu okolicznosé
braku zwigzania konsumenta niedozwolonymi postanowieniami umownymi nie moze
by¢ nigdy wykorzystana przeciwko konsumentowi. Dlatego tez Sad, nawet jezeli
stwierdzi z urzedu istnienie niedozwolonych postanowien w umowie, jest obowigzany
najpierw poinformowac o tym konsumenta, ktéry moze wowczas (zgodnie z zasadg
volenti non fit iniuria) odwiadczy¢, ze sprzeciwia sie zastosowaniu przez Sad sankcji
bezskutecznosci. Natomiast sankcja niewaznosci czynnosci prawnej fub jej czesci
ma odmienny charakter, poniewaz niewaznos$¢ odnosi skutek wobec wszystkich
stron czynnosci prawnej. Na niewaznos¢ czynnosci prawnej moze powotac sie kazda
ze stron, jak réwniez moze jg stwierdzi¢ Sad z urzedu. W tym jednak wypadku
wyciagniecie konsekwencji z niewaznosci czynnosci prawnej nie jest uzaleznione od
woli ktorejkolwiek ze stron, w tym konsumenta i w rezultacie uznanie czynnosci
prawnej lub jej czesci za niewazna moze okazac sie dla konsumenta niekorzystne.
Podsumowujgc, brak zwigzania konsumenta klauzulami abuzywnymi (w
przeciwienstwie do niewaznosci tych postanowien) nie moze wywolywaé¢ wobec
niego negatywnego skutku, co pozostaje w zgodzie z art. 6 | pozostatymi przepisami
dyrektywy 93/13 oraz ugruntowanym orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci w
sprawach konsumenckich.

Ze wskazanych przyczyn nalezy podzieli¢ stanowisko, ze ,Eliminacja ze
stosunku prawnego postanowien uznanych za abuzywne nie prowadzi do
Zniweczenia calego stosunku prawnego, nawet gdyby z okolicznosci sprawy
wynikafo, ze bez tych postanowiert umowa nie zostalaby zawarta. Wynika to z refacji
miedzy art. 58 § 3 k.c. a art. 385! § 2 k.c., ktory jako przepis pézniejszy i szczegbiny
w stosunku do art. 58 § 3 k.c. eliminuje jego zastosowanie, ustanawiajac w sytuacji
okreslonej w jego § 1 zasade zachowania mocy wigzgcej umowy.” (por. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 iutego 2013 r., | CSK 408/12, OSNC 2013/11/127).

Stad tez stanowiska wyrazone w uchwalach skladu 7 sedzidw Sadu
Najwyzszego - Izba Cywilna z dni 6 marca 1992 r. (ill CZP 141/91, OSNCP 1992 nr
6, poz. 90) i 22 maja 1991 r. (Il CZP 15/91, OSNCP 1992 nr 1, poz. 1, OSP 1992 nr




2, poz. 32), wskazujace na niewainos$é postanowien regulaminéw bankowych
pozwalajgcych bankowi na jednostronng zmiane parametréw umowy z uwagi na ich
sprzecznosc¢ z zasadami wspétzycia spotecznego w rozumieniu zaréwno art. 58 § 2,
jak i art. 353 k.c., cho¢ niewatpliwie stuszne, to jednak obecnie nie mogg znalez¢
zastosowania w stosunku do umoéw konsumenckich, wiadnie z uwagi na
wprowadzenie z dniem 1 lipca 2000 r. do kodeksu cywilnego art. 385§ 1 2, ktory to
przepis nie obowigzywat jeszcze w latach 1991-1992.

Ad. 2. W ocenie Sadu brak réwniez podstaw do uznania cale] umowy kredytu
za niewazng jako sprzeczng z zasadami wspétzycia spotecznego (art. 58 § 2 k.c.)
tylko z tej przyczyny, ze jej konstrukcja powoduje powstanie po stronie kredytobiorcy
nieograniczonego ryzyka kursowego (wynikajacego z nieograniczonej mozliwosci
wzrostu kursu waluty obcej, w ktérej wyrazone jest zadiuzenie) przy ograniczonym
ryzyku kursowym kredytodawcy (kt6ry nie moze ponie$é straty wyzszej niz réownej
kwocie wyptaconego kredytu). Po pierwsze, przedstawiony tok rozumowania
nakazywatby uznanie za niewazne nie tylko wszystkich umow kredytu i pozyczki
indeksowanych lub denominowanych w walucie innej niz krajowa, jak tez umow
kredytu i poZyczki zawartych wprost w innej walucie niz PLN, ale wrecz wszystkich
zobowigzan (np. obowigzku zaptaty ceny sprzedazy, czynszu najmu, wynagrodzenia
za dzieto lub ustuge) wyrazonych w walucie obcej, co bytoby sprzeczne z art. 69 ust.
3 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe, art. 35a ust. 1 ustawy z dnia 12
maja 2011 r. o kredycie konsumenckim i art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 23 marca 2017 r.
0 kredycie hipotecznym oraz o nadzorze nad posrednikami kredytu hipotecznego i
agentami oraz aktualnym brzmieniem art. 358 k.c. Po drugie, nawet gdyby przyjgé
powyzsze zalozenie, to brak byloby podstaw do stwierdzenia, ze prowadzi ono do
niewaznosci catej umowy kredytu, skoro wylaczenie zwigzania strony powodowej
klauzutami waloryzacyjnymi z mocy art. 385! § 1 | 2 kc. w rezultacie uchylito
obciazenie jej jakimkolwiek ryzykiem walutowym.

Ad. 3. W pozwie powédka stusznie zauwazyla, ze zawarciew § 7 ust. 11§ 11
ust. 4 umowy kredytu odestania do tabel kursowych pozwanego banku skutkuje tym,
ze w istocie pozwany jest uprawniony do jednostronnego i wladczego okreslania
wysokosci zadluzenia kredytobiorcy. Niewatpliwie nadanie pozwanemu takiego
uprawnienia stanowi istotne zachwianie réwnowagi kontraktowej stron. Dlatego tez
Sad uznal, Zze powyzsze postanowienia umowne ksztaltujg prawa i obowigzki
powddki sprzecznie z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac jej interesy i w
rezultacie stanowig niedozwolone postanowienia umowne. Tym samym Sad podziela
stanowisko powodki, ze zakwestionowane postanowienia umowne zawierajg istotne
uchybienia, jednak rezultatem stwierdzenia tego nie jest ich niewazno$¢ (art. 58 § 3
k.c.), lecz bezskuteczno$¢ wobec konsumenta (art. 385! § 1 k.c.).

Ad. 4. W pozwie powdldka zwrécita uwage na fakt, ze przedmiotowa umowa
zawiera postanowienia przewidujace waloryzacje kwoty kredytu kursem franka
szwajcarskiego, pomimo tego, ze powddka jednoczesnie zostala zobowigzana do
zaplaty odsetek kapitalowych, ktére petnia funkcje wynagrodzenia, jak réwniez
funkcje waloryzacyjng. Powyzsze spostrzezenie jest prawidiowe, nalezy jednak
zwrociC uwage, e waloryzacyjna funkcja odsetek stuzy zachowaniu sity nabywczej
pienigdza ulegajgcej ostabieniu przez inflacje, natomiast waloryzacja kredytu kursem
franka szwajcarskiego zmierza do zachowania kwoty kredytu w wysokosci, ktorej
miernikiem jest kwota wyrazona we franku szwajcarskim. W pierwszym wypadku
waloryzacja stuzy zabezpieczeniu przed inflacja, zas w drugim zabezpieczeniu przed
zmiang kursu ziotego wobec kursu franka szwajcarskiego. Tym samym wskazanie na
«~podwdjng waloryzacje”, ktorej skutki obciazaja kredytobiorce, nie jest uzasadnione,




brak réwniez podstaw do uznania, aby moglo skutkowac niewaznoscig catej umowy
kredytu.

Ad. 5. Powddka podnosita takze, ze niedopetnienie przez pozwany bank
obowigzkéw informacyjnych w stosunku do powddki uzasadniat uznanie umowy za
niewazng. Faktem jest, ze powyzsze obowigzki rzeczywiscie nie zostaly przez bank
spetnione. Juz we wczesniejszej czesci niniejszego uzasadnienia Sgd zwrdcit uwage,
ze powodce nie zostaly przedstawione podstawowe informacje dotyczace istoty
umowy kredytu zawieranej przez nia z pozwanym, jak réwniez nie wyjasniono jej
kwestii ryzyka walutowego obcigzajacego jg w zwiazku z zawarciem umowy kredytu
oraz wagi tego ryzyka. Fakty te zostaly przez Sad wziete pod uwage jako istotne
okolicznosci zawarcia umowy kredytu i przyczynity sie one do uznania 8 7 ust. 11 §
11 ust. 4 umowy kredytu za niedozwolone postanowienia umowne. Zarazem jednak
brak podstaw do przyjecia, aby niedopelnienie przez pozwany bank obowigzkéw
informacyjnych wobec powddki moglo stanowi¢ samoistng podstawe uznania catej
umowy kredytu za bezwzglednie niewazna. Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze
.Bank nie powinien udziela¢ posiadaczowi rachunku bankowego informacji
nieprawdziwych, nierzeteinych lub niescistych, gdy moga one mie¢ istotne znaczenie
w Zakresie wykonywania tej umowy" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9
listopada 2017 r., | CSK 53/17, MonPrBank 2018 nr 10, str. 26). W rezultacie na
skutek niedopemienia obowigzkdéw informacyjnych przez bank mozliwa jest sytuacja,
w ktorej "sposéb zawarcia umowy spowodowal, Zze byla ona sprzeczna z zasadami
wspoiZycia spolecznego, a wiec z zasadg uczciwosci, lojalnosci i rownosci stron"
(por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 31 stycznia 2019 r., | ACa 7/18,
www.orzeczenia.ms.gov.pl). Jednakze nie kazdy przypadek nierzetelnego udzielenia
informacji kredytobiorcy bedzie skutkowal koniecznoscig uznania umowy zawartej z
bankiem za niewazng. Taka ocena powinna zostac zarezerwowana dla szczegolnie
razgcych uchybient pracownikéw banku, ktére zdaniem Sadu nie mialy miejsca w
niniejszej sprawie.

Ad. 6. W tozsamy sposob Sad ocenit zarzut powddki, ze pozwany, pomimo ze
sam zabezpieczyt sie przed ryzykiem zmiany kursu franka szwajcarskiego za
pomocg pochodnych instrumentow finansowych (CIRS i fx swap), to nie zaoferowat
analogicznego zabezpieczenia powddce. Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze pozwany
bank udzielajgc powddce kredytu, ktdry narazat ja na ryzyko walutowe powinien
poinformowac fg o tym ryzyku i wyjasni¢, w jaki sposéb moze sie przed tym ryzykiem
zabezpieczy¢. Jednakze zaniechanie udzielenia tych informacji w ninigjszym
wypadku stanowito jedna =z istotnych okolicznosci zawarcia umowy, ktore
przemawialy za uznaniem zakwestionowanych postanowien umownych za
niedozwoione, a nie podstawe do uznania umowy kredytu za bezwzglednie
niewazna.

Ad. 7. W ocenie Sgdu zarzut ,obejScia art. 358! § 5 k.c.” nie znajduje
potwierdzenia w tresci zawartej przez strony umowy kredytu. Zdaniem Sadu
argumentacja przedstawiona z pozwie (k. 20) w istocie nie wyjasnia, na czym
miatoby polegaC obejScie powyzszego przepisu. Natomiast zarzut, ze waloryzacja
kredytu pozwala na obejScie przepisow o odsetkach maksymalnych roéwniez nie
znajduje uzasadnienia, skoro wzrost rat uiszczanych przez Kkredytobiorce wobec
banku wynikat ze zmiany kursu franka szwajcarskiego, a nie z zastosowania odsetek
przewyzszajgcego odsetki maksymalne.

Ad. 8. Sad podziela stanowisko powaddki, ze postanowienia umowy kredytu sa
niejednoznaczne i niezrozumiate. Zgodnie jednak z art. 385 § 1 k.c., uznanie
postanowien umownych za niejednoznaczne i niezrozumiate jest jedna z przestanek




stwierdzenia ich bezskutecznosci wobec konsumenta, nie za$ stwierdzenie
niewaznosci catej umowy. Nalezy réwniez wskazaé, ze przywolany przez powddke
art. 385 § 2 k.c. dotyczy wzorca umownego, a nie umowy.,

Ad. 9. Zarzut ,naruszenia art. 3853 pkt 20 k.c.” nie znajduje uzasadnienia w
tresci umowy kredytu zawartej przez strony. Istotnie, przyznanie pozwanemu
jednostronnego prawa do ksztattowania kursu franka szwajcarskiego skutkuje
mozliwoscig wiadczego wplywania przez bank na wysoko$é $wiadczenia
kredytobiorcy, wobec czego postanowienie to zostalo uznane za niedozwolone
postanowienie umowne. Nie jest jednak uprawnione utozsamianie tego
postanowienia z uprawnieniem ,do okreslenia lub podwyzszenia ceny lub
wynagrodzenia”, o ktorym jest mowa w powyzszym przepisie. Nawet gdyby jednak
uznac, ze § 7 ust. 1 i § 11 ust. 4 umowy kredytu rzeczywiscie stanowig
postanowienia o ktérych mowa w art. 3853 pkt 20 k.c., to zgodnie z trescig czesci
wstepnej tego przepisu powinno to skutkowaé uznaniem, ze postanowienia te sg
niedozwolonymi postanowieniami umownymi, nie za$, ze cata umowa zawarta przez
strony jest niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, Sad stwierdzit, ze brak jest podstaw do uznania,
Ze zawarta przez strony umowa jest niewazna w calosci lub w czesci. W
konsekwencji Sad oddalit pow6dztwo gtéwne, kiére obejmowato zadanie zaptaty
oparte na zatozeniu niewaznosci powyzszej umowy.

3e. Obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego

Podsumowujac  powyzsze uwagi, nalezy powtérzyé, ze wylgczenie
niedozwolonych postanowiefi umownych z umowy kredytu zawartej przez strony
skutkuje tym, ze kredyt przestaje by¢ waloryzowany kursem CHF, ale pozostaje w
catosci kredytem w ziotych, ktérego kwota powinna zostaé wyptacona przez bank i
zwrocona wraz z odsetkami w ztotych, bez dokonywania jakichkolwiek przeliczer na
walute obcg. Powyzszy wniosek ma kluczowe znaczenie dla rozpoznania roszczenia
strony powodowej. Mianowicie podczas obowigzywania umowy kredytu pozwany
zarbwno wyptacit kredytobiorcy kwote kredytu, jak i pobrat raty kapitatowo-
odsetkowe, w oparciu 0 wspomniane postanowienia umowne.

4. Wysokos¢ roszczenia

W zwigzku z tym pojawita si¢ potrzeba ustalenia wysokosci rat, ktére powinny
zostac pobrane przez pozwanego w prawidlowej wysokosci, to jest takiej, ktora
wynikata z zawartej przez strony umowy kredytu, z pominigciem jej postanowien
zawartychw 8§ 7 ust. 1i 8§ 11 ust. 4.

Pobranie przez pozwanego na podstawie niedozwolonych postanowien
umownych rat w kwotach wyzszych od naleznych powodowato powstanie po jego
stronie $wiadczenia nienaleznego, ktére obowigzany byt zwrécié na podstawie art.
405 k.c. 410 k.c. Obowigzek zwrotu $wiadczenia nienaleznego stanowi réwniez
praktyczng realizacje art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, jak bowiem wyjasnit Trybunat
Sprawiedliwosci w pkt 62, 63 i 66 wyroku z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-
307/15, C-308/15, Naranjo i Martinez), ,obowiazek wylaczenia przez sad krajowy
nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zapfate kwot, ktére okazuja sie
nienalezne, wigze sig co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym
dotyczacym tych kwot. W istocie bowiem brak takiego skutku restytucyjnego jest w
stanie podwazyC skutek zniechecajgcy, jaki art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z
art. 7 ust. 1 tej dyrektywy zamierzal powigzac ze stwierdzeniem nieuczciwego
charakteru warunkéw znajdujacych sie w umowach zawieranych z konsumentami
przez przedsigbiorce. (...) W konsekwencji, o ile do paristw czionkowskich nalezy
okreslenie za pomoca prawa krajowego warunkéw, w ramach ktorych nastepuje




Stwierdzenie nieuczciwego charakteru warunku znajdujgcego sie w umowie i w
ramach ktorych wystepujg konkretne skutki tego stwierdzenia, o tyle jednak takie
stwierdzenie powinno umozliwi¢ przywrdcenie sytuacji prawnej i faktycznej, w jakiej
konsument znajdowatby sie w braku takiego nieuczciwego warunku, uzasadniajgc w
szczegolnosci prawo do zwrotu nienaleznie nabytych ze szkoda dla konsumenta
korzySci przez przedsiebiorce w oparciu 0 wspomniany nieuczciwy warunek.” (tak
tez: pkt 34 wyroku 31 maja 2018 r., C-483/16, Sziber; pkt 41 wyroku z dnia 14 marca
2019 r., C-118/17, Dunai).

Prawidlowa wysokos$¢ rat i réZznica pomiedzy tymi ratami a wysokoscig rat
nieprawidtowo pobranych przez pozwanego za dochodzony pozwem okres od dnia 7
lipca 2008 r. do dnia 5 maja 2011 r. zostata ustalona przez Sad na podstawie opinii
biegtego w kwocie 45.967,08 z. Kwota ta stanowita wiec pobrane przez pozwanego
Swiadczenie nienalezne, ktérego zwrot nalezato od niego zasadzi¢ na podstawie art.
405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. Wobec tego, ze strona powodowa domagala sie
zasgdzenia wyzsze] kwoty (46.510,52 zf), w pozostalej czesci powddztwo zostato
oddalone.

Jak juz wczedniej wskazano, nalezy odrzuci¢ koncepcje, wedtug ktorej w
wypadku stwierdzenia abuzywnosci klauzuli przewidujgcej waloryzacje kwoty kredytu
kursem ustalanym przez bank, nalezy powyzszy kurs zastgpi¢ kursem srednim NBP.
Jedynie wiec na marginesie mozna wskazac, ze wypadku przyjecia takiej wyktadni
(ktéra w ocenie Sadu jest biedna), na podstawie art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c.,
kredytobiorcy bytby nalezny zwrot ustalonej na podstawie opinii bieglego sgdowego
kwoty 13.638,14 zi — co wigzaloby sie uwzglednieniem powddztwa w calosci.

5. Odsetki

Sad przyznat stronie powodowe} na podstawie art. 481 8 1 1 2 k.c. odsetki
ustawowe za opoéznienie od przyznane] kwoty od daty wynikajgcej z wezwania do
zaplaty, zgodnie z art. 455 k.c. Mianowicie skoro w dniu 19 lutego 2018 r.
pozwanemu zostato doreczone wezwanie do zaptaty kwoty dochodzonej pozwem w
terminie 7 dni, to byl on zobowigzany do uiszczenia powyzszej kwoty w terminie do
dnia 26 lutego 2018 r., a wiec od dnia kolejnego, czyli 27 lutego 2018 r., pozostawat
on w opdznieniu, co uzasadniato zasgdzenie odsetek wiasnie od tego dnia.

6. Zarzut przedawnienia

Za nietrafny nalezalo uznaé podniesiony przez pozwanego zarzut
przedawnienia. Strona powodowa nie domagata sie od pozwanego zaptaty z tytutu
taczacego ich stosunku umownego, lecz z tytulu Swiadczenia nienaleznego (art. 405
k.c. w zw. z art. 410 k.c.), ktére ze swojej natury nie moze stanowi¢ roszczenia o
Swiadczenie okresowe. Wobec tego do roszczenia strony powodowej odnosit sie
dziesiecioletni termin przedawnienia (art. 118 k.c.), ktéry nie uplynat pomiedzy zadng
z dat uiszczonych rat kredytu, ktdrych zwrotu powodka dochodzita w niniejsze;
sprawie do chwili wniesienia pozwu. Mianowicie powddka domagata sie zwrotu
czesci uiszczonych przez nig rat kredytu w ckresie od dnia 7 lipca 2008 r. do dnia 5
maja 2011 r., natomiast pozew zostat wniesiony w dniu 6 lipca 2008 r. (k. 82v)

7. Koszty procesu

Pozwany przegrat sprawe niemal w calosci, co uzasadnialo zasgdzenie od
niego na rzecz strony powodowej catych kosztow procesu na podstawie 100 k.p.c. w
wysokosci 12.047,12 zt obejmujgcych kwoty:

- 1.000 z} tytutem rédwnowartosci optaty od pozwu (k. 2, 35),

- 34 zt tytutem rownowartosci optat skarbowych od petnomocnictw (k. 34, 451),




- 3.813,12 zt tytulem pobranej zaliczki na poczet wydatkow zwigzanych z
dopuszczeniem dowodu z opinii biegtego sadowego (k. 361), w tej czesci, ktdrej
zaliczka zostata wykorzystana (k. 460,524).

- 7.200 zt tytulem kosztéw zastepstwa prawnego w stawce stanowigcej
dwukrotno$¢ stawki z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
paZzdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynno$ci radcéw prawnych,

Sad uznal za uzasadnione przyznanie kosztéw zastepstwa prawnego w
stawce dwukrotnej, kierujac sie wskazaniami § 15 ust 3 powyzszego
rozporzadzenia. Postepowanie trwalo niemal rok, w sprawie odbyly sie dwie
rozprawy, zostat przeprowadzone dowody z licznych dokumentéw, dowéd z opinii
biegtego i 2 opinii uzupetniajacych oraz dowdd z przestuchania strony ograniczony
do przestuchania pow6dki. Petnomochik powddki zlozyta obszerne pisma procesowe
zawierajgce pogtebiona argumentacje prawna i byta obecna na obu terminach
rozprawy, biorac w niej aktywny udziat, w tym w szczegolnosci w przestuchaniu
powodki. Przede wszystkim jednak sama materia sprawy miala charakter
skomplikowany (zwtaszcza ze powoddztwo bylo oparte zaréwno o zarzut niewaznosci,
jak i zarzut, ze umowa zawiera postanowienia niedozwolone), a jej prowadzenie
wymagato gruntownej znajomosci nie tylko przepisow prawa krajowego, a réwniez
unijnego oraz orzecznictwa Sadu Najwyzszego i Trybunalu Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej.






